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Case No.13639/1024/2023 
 
In the matter of:
 
Complainant: Shri Pankaj Shrivastava, LDC, Vehicle Factory Jabalpur
(VFJ), 100% visually impaired.
 
Versus

1. Chief General Manager (Administration), Vehicle Factory Jabalpur.
2. The Director General of Ordnance, Directorate of Ordnance (C&S),
Kolkata.
 
1.      Gist of the Complaint
 
1.1     The Complainant, Shri Pankaj Shrivastava, a person with 100%
blindness, has been employed as an LDC in the Hygiene Cell of Vehicle
Factory Jabalpur since 2015.  He filed a grievance on 24.08.2022 against
the exclusion of the Blind category in the reservation for the post of
Chargeman (Stores) advertised through LDCE under Factory Order
No. 332 dated 18.08.2022, which reserved the post only for Low Vision
(LV).  He contended this was contrary to the DEPwD Notification dated
04.01.2021, which identifies the post as suitable for both Blind (B) and
Low Vision (LV) categories.
 
1.2    Relief sought: inclusion of the Blind category in the notified
vacancies, opportunity to compete, and correction of the factory order.
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2.      Issue of Notice
 
2.1       A Notice dated 11.01.2023 was issued to the respondents under
Sections 75 and 77 of the RPwD Act, 2016. Respondents were directed to
file comments on an affidavit with supporting documents.
 
3.      Reply made by Respondents
 
3.1       Respondents (the Directorate of Ordnance) clarified on
07.09.2022 that only LV was identified for Chargeman (Stores) and not
Blind.  They contended that the Complainant, as an LDC, had usual
promotion avenues to UDC and Office Superintendent (OS) and that the
LDCE for Chargeman was not his feeder channel.
 
4.      Rejoinder filed by Complainant
 
4.1     The Complainant reiterated that only the DEPwD can decide
suitability. He argued that the exclusion of the Blind violates Section 20
(3) of the RPwD Act, 2016.  He stressed that under Note 4 of the DEPwD
Notification 04.01.2021, once a feeder post is identified, all promotional
posts in that line must also be deemed identified.
 
5.      Record of Hearings:
 
5.1  Hearings were conducted on 15.03.2024 and 28.01.2025. The
Commission observed that the complainant was permitted to apply but
denied on the basis of blindness, which is inconsistent with Section 20
(3). Respondents failed to justify why a reasonable accommodation was
not possible.
 
6.      Observations:
 
6.1   Section 20 (3) of the RPwD Act, 2016 expressly prohibits the denial
of promotion to a person with a benchmark disability merely on the
ground of disability. The present denial to the complainant violates this
statutory guarantee.
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6.2      Note 4 of the DEPwD Notification dated 04.01.2021, containing
the Gist of Recommendations of the Expert Committee, mandates that
once a feeder cadre post is identified as suitable for a particular
disability, the promotional post must also be deemed suitable. Hence,
since the complainant’s feeder post (LDC) is identified for the Blind
category, the post of Chargeman (Stores) must also be deemed
identified.

 
6.3       Respondents cannot exclude the Blind category without following
the due process of exemption through the appropriate Ministry and
DEPwD.

 
6.4 The argument that “normal promotion to OS is available” does not
satisfy the requirements of Section 20(3) and Note 4, as equal access to
all promotional avenues, including LDCE, must be preserved.
 
6.5       Supreme Court jurisprudence reinforces this interpretation:

(a) Union of India v. National Federation of the Blind (2013)
– Mandated strict adherence to reservation for PwDs.
 
(b) Rajeev Kumar Gupta v. Union of India (2016)  – Held that
reservation extends to promotions.
 
( c ) Om Rathod v. DGHS (2024)  – Affirmed functional
assessment and reasonable accommodation as gateways to
equality.
 
( d ) Rekha Sharma v. High Court of Rajasthan (2025)  –
Directed appointment of a visually disabled candidate or creation
of a supernumerary post, affirming substantive equality.
 
( e ) Onkar Gaud / Bijender Singh line (2025)  – Reiterated
equitable treatment across disability categories in
employment/pension matters.
 

6.6       Accordingly, exclusion of the Blind category from Chargeman
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(Stores) under LDCE violates Section 20(3) of the RPwD Act and Note 4 of
DEPwD Notification (04.01.2021), besides offending constitutional
guarantees of equality.
 
7.      Recommendations
 
7.1   Respondent No. 2 (Directorate of Ordnance) shall rectify its vacancy
circular by including Blind category alongside LV for Chargeman (Stores)
in LDCE recruitment, in conformity with Section 20(3) of the RPwD Act,
2016 and Note 4 of the DEPwD Notification (04.01.2021).

7.2       Respondent No. 1 (Vehicle Factory Jabalpur) shall allow the
complainant to be considered for promotion through LDCE without
discrimination.

7.3       The Respondents shall furnish an Action Taken Report (ATR)
within three months from the date of receiving these Recommendations
in accordance with Section 76 of the Act. Failure to furnish the ATR shall
be a violation of the Act and also a punishable offence within the
meaning of Section 93 of the Act. In such a situation, this Court may be
constrained to take penal action as per Section 89 of the Act.
 
8.      Obligations under the RPwD Act
 
8.1       Parties are reminded that under Section 76, they are bound to
comply with these recommendations or furnish reasoned justifications
for non-acceptance.

8.2 Non-compliance may invite action under Section 89 (penalty for
contravention) and Section 93 (offences for false information,
suppression of facts).
 
9. Conclusion
 
9.1  Accordingly, this case is disposed of.
 
 

(S. Govindaraj)
Commissioner for Persons with Disabilities
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-हदी सं/करण
 
0करण सं�या: 13639/1024/2023
िवषय म1
2शकायतकता3: 4ी पकंज 4ीवा/तव, एल.डी.सी., वाहन फै'ट8 ी जबलपुर, 100% :ि;बा�धत।
 
बनाम

1. मु�य महा0बधंक (0शासन), वाहन फै'ट8 ी, जबलपुर।
2. महािनदेशक आयधु, आयधु िनदेशालय (सी एंड एस), कोलकाता।
 
1.      2शकायत का सार

1.1       2शकायतकता3 4ी पकंज 4ीवा/तव, जो 100% :ि;बा�धत ह=, वष3 2015 से वाहन फै'ट8 ी
जबलपुर के हाइजीन सेल म1 एल.डी.सी. के ?प म1 काय3रत ह=।  उ�हAने िदनांक 24.08.2022 को
2शकायत दायर कB �जसम1 चाज3मनै (/टोस3) के पद हेतु एल.डी.सी.ई. के माDयम से जारी फै'ट8 ी आदेश
सं�या 332 िदनांक 18.08.2022 म1 केवल लो िवज़न (LV) 4ेणी के Fलए आर�Gत िकया गया और
Hलाइडं (B) 4ेणी को शािमल नहI िकया गया।  उनका कहना ह ै िक यह काय3 04.01.2021 कB
िद�यांगजन सशि	करण िवभाग (DEPwD) अ�धसूचना के िवपरीत ह,ै �जसम1 उ	 पद को लो िवज़न
(LV) तथा Hलाइडं (B) दोनA के Fलए उपय	ु घोिषत िकया गया ह।ै

 

1.2       उ�हAने 0ाथ3ना कB ह ैिक Hलाइडं 4ेणी को भी अ�धसू�चत �रि	यA म1 शािमल िकया जाए, उ�ह1
0�त/पधा3 का अवसर िदया जाए तथा फै'ट8 ी आदेश को संशो�धत िकया जाए।
 
2.         नोिटस का िनग3मन

 

2.1       िदनांक 11.01.2023 को 0�तवािदयA को िद�यांगजन अ�धकार अ�धिनयम, 2016 कB
धारा 75 एवं 77 के अतंग3त नोिटस जारी िकया गया। 0�तवािदयA को िनदLश िदया गया िक वे अपने
0MयNुर शपथप� के साथ सहायक द/तावेजA सिहत 0/तुत कर1।
 
3.         0�तवािदयA का उNर
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3.1       0�तवािदयA ने कहा िक शO िनदेशालय ने 07.09.2022 को /प; िकया िक केवल  लो
िवज़न (LV)  को ही चाज3मनै (/टोस3) पद हेतु उपय	ु घोिषत िकया गया ह,ै Hलाइडं (B) को नहI। 
उनका कहना ह ैिक 2शकायतकता3 एल.डी.सी. के ?प म1 सामा�य पदोP�त माग3 से यू.डी.सी. तथा ऑिफस
सुप�र�टे�डे�ट (OS) तक पदोPत हो सकते ह= और चाज3मनै हेतु एल.डी.सी.ई. उनका फBडर चनैल नहI
ह।ै
 
4.         2शकायतकता3 का 0�त-उNर (�रजॉइडंर)

 

4.1       2शकायतकता3 ने दोहराया िक उपय	ुता का िनण3य केवल DEPwD )ारा ही िकया जा सकता
ह।ै उ�हAने तक3  िदया िक Hलाइडं 4ेणी को बाहर करना िद�यांगजन अ�धकार अ�धिनयम, 2016 कB धारा
20(3) का उ*ंघन ह।ै उ�हAने बल िदया िक DEPwD अ�धसूचना िदनांक 04.01.2021 के नोट 4
के अनुसार यिद फBडर पद पहचाना गया ह ैतो उस 4ेणी के सभी पदोP�त पद भी /वतः पहचाने हुए माने
जाएंगे।
 
5.      सुनवाई का अ2भलेख

 

5.1       सुनवाई 15.03.2024 एवं 28.01.2025 को कB गई। आयोग ने देखा िक 2शकायतकता3
को आवेदन कB अनुम�त दी गई थी परतंु केवल अधंMव के आधार पर अ/वीकृत कर िदया गया, जो िक
धारा 20(3) के िवपरीत ह।ै 0�तवादी यह /प; करने म1 असफल रहे िक यिु	संगत सुिवधा 'यA संभव
नहI ह।ै
 
6.     अवलोकन
 
6.1    आरपीडबVयूडी अ�धिनयम, २०१६ कB धारा २०(३) िवशेष ?प से ब1चमाक3  िवकलांगता वाले
�यि	 को केवल िवकलांगता के आधार पर पदोP�त से इनकार करने से रोकती ह।ै वत3मान म1
2शकायतकता3 को इनकार करना इस वधैािनक गारटंी का उ*ंघन करता ह।ै
 

6.2    04.01.2021 कB �डपाट3म1ट ऑफ ए\पावरम1ट ऑफ पस3�स िवद �डसएिबFलटीज
(डीईपीडHVयूडी) अ�धसूचना के नोट ४ म1 िवशेष^ सिम�त कB �सफा�रशA का सार ह,ै �जसम1 कहा गया है
िक एक बार फBडर कैडर पद को एक िवशेष िवकलांगता के Fलए उपय	ु माना जाता ह,ै तो पदोP�त पद
को भी उपय	ु माना जाना चािहए। इसFलए, चूंिक 2शकायतकता3 का फBडर पो/ट (एलडीसी) Hलाइडं
4ेणी के Fलए पहचाना गया ह,ै चाज3मनै (/टोस3) का पद भी पहचाना जाना चािहए।

 

6.3   संब�ंधत म�ंालय और डीईपीडHVयूडी के माDयम से छूट कB उ�चत 0ि`या का पालन िकए
िबना Hलाइडं 4ेणी को बाहर नहI िकया जा सकता ह।ै
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6.4    तक3  िक "ओएस के Fलए सामा�य पदोP�त उपलHध ह"ै धारा २०(३) और नोट ४ कB
आवbयकताओ ंको पूरा नहI करता ह,ै 'यAिक एलडीसीई सिहत सभी पदोP�त अवसरA तक समान पहुचं
को संर�Gत िकया जाना चािहए।

 

6.5  सवcd �यायालय का jurisprudence इस �या�या को मजबूत करता ह:ै

 

(अ) यूिनयन ऑफ इ�ंडया बनाम नेशनल फेडरशेन  ऑफ द Hलाइडं (२०१३)  - िद�यांगजनA के
Fलए आरGण का स�त पालन अिनवाय3 िकया गया।

 

( ब) राजीव कुमार  गुeा बनाम यूिनयन ऑफ इ�ंडया (२०१६)  - माना गया िक आरGण
पदोP�तयA तक भी लागू होता ह।ै

 

(स) ओम राठौड़ बनाम डीजीएचएस (२०२४)  - काया3Mमक मूVयांकन और उ�चत आवास को
समानता के )ार के ?प म1 पुि; कB गई।

 

(ड) रखेा शमा3 बनाम हाई कोट3 ऑफ राज/थान  (२०२५) - एक :ि;बा�धत उ\मीदवार कB
िनयिु	 या एक सुपर�यूमरी पद के िनमा3ण का िनदLश िदया गया, जो वा/तिवक समानता कB पुि;
करता ह।ै

 

(ई) ओकंार गौड़ / िबज1j kसह लाइन (२०२५)  - रोजगार/प1शन मामलA म1 िद�यांगता 4े2णयA म1
समान �यवहार को दोहराया गया।

 

6.6  तदनुसार, एलडीसीई के तहत चाज3मनै (/टोस3) से Hलाइडं 4ेणी को बाहर करना धारा २०(३)
आरपीडबVयूडी अ�धिनयम और डीईपीडHVयूडी अ�धसूचना (०४.०१.२०२१) के नोट ४ का उ*ंघन
करता ह,ै इसके अलावा संवधैािनक समानता कB गारटंी का भी उ*ंघन करता ह।ै

 
7.         अनुशसंाएँ
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7.1  उNरदाता सं�या २ (िनदेशालय आयधु) एलडीसीई भतl म1 चाज3मनै (/टोस3) के Fलए Hलाइडं
4ेणी को एलवी के साथ शािमल करके अपनी �रि	 प�रप� को सुधा�रत करगेा, जो आरपीडबVयूडी
अ�धिनयम, २०१६ कB धारा २०(३) और डीईपीडHVयूडी अ�धसूचना (०४.०१.२०२१) के नोट ४ के
अनु?प होगा।

 

7.2  उNरदाता सं�या १ (वाहन फै'टरी जबलपुर) 2शकायतकता3 को िबना भेदभाव के एलडीसीई के
माDयम से पदोP�त के Fलए िवचार करने कB अनुम�त देगा।

 

7.3  उNरदाता इन �सफा�रशA को 0ाe करने कB तारीख से तीन महीने के भीतर ए'शन टेकन �रपोट3
(एटीआर) 0/तुत कर1गे, जो अ�धिनयम कB धारा ७६ के अनुसार होगा। एटीआर 0/तुत करने म1 िवफलता
अ�धिनयम का उ*ंघन होगा और धारा ९३ के अथ3 के भीतर एक दडंनीय अपराध भी होगा। ऐसी p/थ�त
म1, यह �यायालय धारा ८९ के अनुसार दडंाMमक कार3वाई करने के Fलए बाDय हो सकता ह।ै

 

8.      RPwD अ�धिनयम के  अतंग3त दा�यMव
 

8.1  पGकारA को याद िदलाया जाता ह ैिक धारा ७६ के तहत, वे इन �सफा�रशA का पालन करने या
गरै-/वीकृ�त के Fलए तक3 संगत औ�चMय 0दान करने के Fलए बाDय ह=।

 

8.2  अनुपालन न करने पर धारा ८९ (िवपरीत के Fलए दडं) और धारा ९३ (झूठी जानकारी, तsयA
को दबाने के Fलए अपराध) के तहत कार3वाई हो सकती ह।ै

 
9.       िनtकष3
 
9.1       अतः यह मामला इस 0कार िन/ता�रत िकया जाता ह।ै
 
  

 (एस. गोिव�दराज)
         आय	ु,िद�या�uजन
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