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  सुप्रीम कोर्ट ने भारत संघ बनाम नवीन जिन्दल वाले ननर्टय 
में देशवाससयों द्वारा अपने ननजी गहृों, कायाटलयों और व्यवसानयक 
प्रनिष्ठानों पर गवट और सम्मान के साथ निरंगा फहराए जाने के 
अधिकार को संवविान के अनुच्छेद 19 (1) (क) के अंिगटि 
देशपे्रम की असिव्यक्ति का अधिकार माना   है । ववधि साहहत्य 
प्रकाशन ने इस ननर्टय का प्राधिकृि हहदंी पाठ वर्ट 2004 में 
उच्चिम न्यायालय ननर्टय पत्रिका में प्रकासशि ककया था ।  
 

ववधि साहित्य प्रकाशन 
ववधि और न्याय मंिालय 

िारि सरकार 
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[(2004) 2 उ. नन. प. 200] 

भारत संघ 
बनाम 

नवीन जिन्दल और एक अन्य 

(1996 की ससववल अपील  संख्या 2920 और 2004 की ससववल अपील संख्या 453) 

23 जनवरी, 2004 

मुख्य न्यायमूनत ण वी. एन. खरे, न्यायमूनत ण ब्रिेश कुमार और न्यायमूनत ण एस. बी. ससन्िा  

संवविान, 1950 - अनुच्छेद 19(1)(क) – वाक् और असभव्यजतत स्वातंत्र्य – सम्मान और गररमा के साथ 
स्वतंि रूप से राष्ट्रीय ध्वि फिराना अनुच्छेद 19(1)(क) के अथाणन्तगणत नागररक का मूल अधिकार तो िै 
फफर भी यि अनुच्छेद 19(2) के युजततयुतत ननबिंनों के अध्यिीन िै ।  

संप्रतीक और नाम (अनुधचत प्रयोग ननवारर्) अधिननयम, 1950 (1950 का 12) – िारा 3 [सपहित 
राष्ट्र गौरव अपमान ननवारर् अधिननयम, 1971] – राष्ट्रीय ध्वि का प्रयोग – राष्ट्रीय ध्वि के प्रयोग को 
उतत अधिननयमों के उपबंिों द्वारा ववननयसमत फकया िा सकता िै, इससलए उतत अधिननयम ववधिसम्मत, 
युजततयुतत और प्रवतणनीय िै ।  

संवविान, 1950 – अनुच्छेद 13(3)(क) – ‘ववधि’ – ‘ध्वि संहिता’ – कें द्रीय सरकार द्वारा िारी 
कायणपासलका अनुदेशों वाली ध्वि संहिता अनुच्छेद 13 के अथाणन्तगणत ववधि निीं िै, फफर भी राष्ट्रीय ध्वि की 
गररमा को कायम रखने के सलए ध्वि संहिता के अिीन ननबिंनों का पालन फकया िाना चाहिए ।  

संक्षेप में मामले के िथ्य यह है कक प्रत्यथी श्री नवीन क्जंदल, कंपनी अधिननयम के अिीन ननगसमि 
एक पक्ललक सलसमरे्ड कंपनी के प्रबंि ननदेशक हैं । उन्होंने उति कंपनी के कारखाने के िारसािक अधिकारी 
होने के नािे कारखाना पररसर में क्थथि कायाटलय पर राष्रीय ध्वज फहराना चाहिे थे । ककंिु उनको सरकारी 
अधिकाररयों द्वारा कायाटलय पर राष्रीय ध्वज फहराने से इस आिार पर अनुज्ञा प्रदान नहीं की गई कक ऐसा 
करना िारि की ध्वज संहहिा के अिीन अनुजे्ञय नहीं है । प्रत्यथी ने उति कायटवाही को प्रश्नगि करिे हुए 
हदल्ली उच्च न्यायालय में ररर् याधचका इस आिार पर फाइल की कक कोई िी ववधि िारिीय नागररकों को 
अपने मकान, दकुान, कायाटलय और कारखाने इत्याहद पर राष्रीय ध्वज फहराने से प्रनिवर्द्ध नहीं कर सकिी 
तयोंकक सम्मान और गररमा के साथ राष्रीय ध्वज फहराना संवविान के अनुच्छेद 19(1)(क) के अिीन प्रत्येक 
नागररक का मूल अधिकार है और ध्वज संहहिा में िारि सरकार के कायटपालक अनुदेश समाववष्र् हैं क्जनको 
अनुच्छेद 13(3)(क) के अिीन ‘ववधि’ नही ंमाना जा सकिा और इस संहहिा के बाबि यह नहीं कहा जा 
सकिा कक इसके उपबंि संवविान के अनुच्छेद 19 के खंड 2 के अथाटन्िगटि ध्वज फहराए जाने पर 
युक्तियुति ननबिंन अधिरोवपि करिे हैं । उच्च न्यायालय के समक्ष अपीलाथी-िारि संघ द्वारा यह दलीलें 
दी गईं कक (1) कें द्र सरकार प्रत्येक सावटजननक थथान या िवन पर राष्रीय ध्वज के प्रयोग को ननबधंिि करने 
के सलए प्राधिकृि है और संप्रिीक और नाम (अनुधचि प्रयोग ननवारर्) अधिननयम, 1950 की िारा 3 के 
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अिीन उसमें ननहहि प्राधिकार द्वारा इसे ववननयसमि कर सकिी है, (2) उपरोति अधिननयम द्वारा 
अधिरोवपि ननबिंन और सरकार द्वारा जारी आदेश संवविान के अनुच्छेद 19(2) के अिीन वाक्-थवािंत्र्य 
और असिव्यक्ति थवािंत्र्य पर युक्तियुति ननबिंन अधिरोवपि करिे हैं, (3) राष्रीय ध्वज के अबाि प्रयोग की 
अनुज्ञा प्रदान करने या उसके प्रयोग को ननबधंिि करने का प्रश्न नीनि का ववर्य है क्जसका अधिकार संसद 
और सरकार को प्राप्ि है । चंूकक यह सांवविाननकि: अनुजे्ञय एक नीनिगि मामला है, इससलए न्यायालयों को 
इसमें हथिक्षेप नहीं करना चाहहए । उच्च न्यायालय ने मामले की सुनवाई के पश्चाि ्यह असिननिाटररि ककया 
कक (1) संप्रिीक और नाम (अनुधचि प्रयोग ननवारर्) अधिननयम, 1950 के उपबंिों का अनिक्रमर् ककया 
गया है या नही,ं ऐसा मामला है जो न्यायालय के अविारर् क्षेि के िीिर आिा है, न कक कायटपासलका के, 
(2) ध्वज संहहिा द्वारा राष्रीय ध्वज फहराने पर अधिरोवपि ननबिंन संवविान के अनुच्छेद 19 के खंड (2) 
के अथाटन्िगटि ववधि न होने के कारर् शाक्थिक उपबंि नहीं माने जा सकिे, (3) िथावप, यहद 1950 के 
अधिननयम के अिीन या राष्र गौरव अपमान ननवारर् अधिननयम, 1971 के अिीन जारी ककसी अनुदेश और 
मागटदशटक ससद्धांि का उल्लंघन होिा है, िो इससे दंडनीय अपराि गहठि होगा, (4) संवविान सिा में हुई 
बहस और श्री के. वी. ससहं द्वारा सलखखि पुथिक ‘अवर नेशनल फ्लैग’ के लेखांश के प्रनि िी ननदेश करिे 
हुए उच्च न्यायालय ने यह मि व्यति ककया कक ध्वज संहहिा जारी करके नागररकों को सशक्षनि ककया जाना 
आवश्यक है और राष्रीय ध्वज ससम्मान फहराया जाना चाहहए और जब िक िारि का नागररक ऐसा करे, 
िब िक ध्वज संहहिा के अनुदेशों के आिार पर कोई ननबिंन अधिरोवपि नहीं ककया जा सकिा । िारि संघ 
ने इस ननर्टय से व्यधथि होकर माननीय उच्चिम न्यायालय के समक्ष ववशरे् इजाजि याधचका फाइल की । 
माननीय उच्चिम न्यायालय द्वारा ववशरे् इजाजि याधचका खाररज करिे हुए,  
असभननिाणररत – प्राचीन काल में लोगों ने अपने राष्रीय ध्वज का गौरव बनाए रखने के सलए अपने प्रार्ों की 
आहुनि दी । राष्रीय ध्वज कहे जाने वाले इस कपड ेके रु्कड ेकी ऐसी तया ववसशष्र्िा है, क्जस कारर् लोग 
अपने प्रार् िक न्यौछावर कर देिे हैं ? ननववटवाद रूप से राष्रीय ध्वज संपूर्ट राष्र के आदशों, आकांक्षाओं, 
उसकी आशाओं और उपलक्लियों का प्रिीक है । “राष्रीय ध्वज” जैसाकक लेक्फ्र्नेंर् कमांडर के. वी. ससहं ने 
अपनी पुथिक ‘अवर नेशनल फ्लैग’ में कहा है, देश का सवाटधिक परमपावन प्रिीक है । चाहे राज्य का 
मुखखया हो, राजा हो या कृर्क, सिी इसका असिवादन करिे हैं । जो राष्रीय ध्वज कहा जाने वाला कपड ेका 
रु्कडा है, संपूर्ट राष्र के सम्मान और गौरव का प्रिीक है । जब यह ध्वज फहरािा है, ‘िो सच्चे नागररक 
का हृदय गवट से फूला नहीं समिा’ । िारि के िूिपूवट राष्रपनि श्री आर. वेंकर्रामन ् ने इसी पुथिक की 
प्रथिावना में थविंििा संग्राम के प्रनि ननदेश करके यह कहा, “हमारा ध्वज मंगलकारी और प्ररर्ादायी दोनों है 
। इसमें उन महान आत्माओं का आशीवाटद नछपा हुआ है, क्जन्होंने हमें थविंििा हदलाई । यह हमें उनके 
न्यायपूर्ट और अखंड िारि के थवप्न को साकार करने की पे्ररर्ा िी देिा है । चंूकक हम अपनी सुरक्षा, 
एकिा और अखंडिा की गंिीर चुनौनियों का सामना कर रहे हैं, इससलए हमें इस ध्वज की पुकार सुनकर 
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शांनिपूर्ट और न्यायपरू्ट व्यवथथा की थथापना के सलए थवयं को पूर्ट समवपटि करना चाहहए ििी पंथ, जानि 
या सलगं के िेद त्रबना सिी िारिीय अपने को पूर्टिा प्रदान कर सकिे हैं ।” (पैरा 7) 

पूवोति कारर्ों से हम असिननिाटररि करिे हैं कक (i) सम्मान और गररमा के साथ अबाि रूप से राष्रीय 
ध्वज फहराने का अधिकार संवविान के अनुच्छेद 19(i)(क) के अथाटन्िगटि राष्र के गौरव के प्रनि, उसके प्रनि 
ननष्ठा की िावना और संवेग की असिव्यक्ति होने के कारर् नागररकों का मूल अधिकार है ; (ii) राष्रीय 
ध्वज फहराने का मूल अधिकार ननरपेक्ष अधिकार नहीं है अवपिु संवविान के अनुच्छेद 19 के खंड (2) के 
अिीन युक्तियुति ननबिंनों के अिीन होने के कारर् एक सापेक्ष अधिकार है ; (iii) संप्रिीक और नाम 
(अनुधचि प्रयोग ननवारर्) अधिननयम , 1950 और राष्रगौरव अपमान ननवारर् अधिननयम, 1971 राष्रीय 
ध्वज के प्रयोग को ववननयसमि करिे हैं ; (iv) यद्यवप ध्वज संहहिा संवविान के अनुच्छेद 13(3)(क) के 
अथाटन्िगटि अनुच्छेद 19 के खंड (2) के प्रयोजन के सलए ववधि नहीं है, कफर िी राष्रीय ध्वज फहराने के 
अधिकार के अबाि प्रयोग को ननबधंिि रूप से ववननयसमि नहीं करिी । िथावप, ध्वज संहहिा, जहां िक 
राष्रीय ध्वज के सम्मान और गररमा को संरक्षक्षि करने को उपबंधिि करिी है, का पालन ककया जाना चाहहए 
; (v) सांवविाननक थकीम के ननवटचन के प्रयोजनाथट और ववननयामक उपायों/ननबिंनों और नागररक के 
मूल/ववधिक अधिकारों के बीच संिुलन बनाए रखने के प्रयोजनाथट संवविान के दोनों िागों अथाटि ्िाग-4 और 
4-क का अवलंब सलया जा सकिा है । (पैरा 82) 

[2003] (2003) 8 एस. सी. सी. 2004 :  
 पुनीत राय बनाम हदनेश चौिरी 31 

[2003] जजमेंर् रू्ड े2003 (7) एस. सी. 446 : 
  भारतीय िस्तसशल्प इम्पोररयम और अन्य बनाम भारत संघ और अन्य ;  74 

[2003] (2003) 7 एस. सी. सी. 133 : 
 रंगनाथ समश्र बनाम भारत संघ और अन्य ;  77 

[2003]  (2003) 4 एस. सी. सी. 399 : 
 पीपुल्स यूननयन फार ससववल सलबरटीि और एक अन्य बनाम भारत संघ और एक अन्य ;  50 

[2003]  (2003) 1 एस. सी. सी. 591 : 
 हिदंसु्तान टाइम्स और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य ;  64 

[2001] (2001) 2 ए. एल. र्ी. 141 : 
 ए. सत्य फनीन्द्र बनाम थाना प्रभारी, कोडा (थाना) नालगोंडा और अन्य ;  80 

[2000]  (2000) 6 एस. सी. सी. 213 : 
 एम. सी. मेिता बनाम कमल नाथ ; 51 
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[2000] (2000) 2 आल इंग्लैण्ड ला ररपोर्टटस 315 : 
 ववतटर चान्डलर इंटरनेशनल बनाम सीमा-शुल्क और उत्पाद-शुल्क आयुतत और एक अन्य ;  36 

[1997] एतस. पी. ए. (1997) 9 एडसमननथरेहर्व ला ररपोर्टटस 504 : 
  आर. बनाम वेस्टसमननस्टर ससहट कौंससल ; 36 

[1997] ससडनी ला ररव्यू, खंड 1, संख्या 1, माचट 1997 : 
 लेवी बनाम स्टेट आफ ववतटोररया और लैंि बनाम आस्रेसलया ब्राडकाजस्टंग कारपोरेशन;  40 

[1995] (1995) 5 एस. सी. सी. 139 : 
 टाटा प्रसे सल. बनाम मिानगर टेलीफोन ननगम सल. और अन्य ;  60, 64 

[1995] (1995) 2 एस. सी. सी. 161 : 
 सधचव, सूचना एवं प्रसारर् मंिालय बनाम बगंाल फिकेट एसोससएशन और अन्य ;  56 

[1994] (1994) 5 एस. सी. सी. 550 : 
 गिानन ववशशे्वर त्रबरिुर बनाम भारत संघ ; 63 

[1993] (1993) 4 एस. सी. सी. 441 : 
 सुप्रीम कोटण एडवोकेट्स आन ररकाडण एसोससएशन बनाम भारत संघ ;  30 
[1992]  (1992) 3 एस. सी. सी. 637 : 
 एल. आई. सी. बनाम प्रोफेसर मनूभाई डी. शाि ; 54 

[1991] (1991) 3 एस. सी. आर. 459 : 
 सी. बी. सी. बनाम ए. िी. एन. बी. ; 46 

[1990] (1990) 2 एस. सी. सी. 746 : 
 नीसलमा समश्रा बनाम िररदंर कौर ;  52 

[1989] (1989) 2 एस. सी. सी. 574 : 
 एस. रंगारािन आहद बनाम पी. िगिीवन राम और अन्य ; 76 

[1989] (1989) 1 एस. सी. आर. 927 : 
 इरववन ट्वाय बनाम तयूबेक (मिान्यायवादी) ;  45 

[1988] (1988) 2 एस. सी. आर. 90 : 
 फोडण बनाम तयूबेक ; 45 
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[1986] (1986) 3 एस. सी. सी. 619 : 
 त्रबिो इमेनुअल और अन्य बनाम केरल राज्य और अन्य ;  29 

[1985] (1985) 1 उम. नन. प. 615 = (1985) 1 एस. सी. सी. 641 : 
 इंडडयन एतसपे्रस न्यूिपेपसण बनाम भारत संघ और अन्य ;  58 

[1984] (1984) 1 एस. सी. आर. 269 : 
 नेशनल बैंक आफ कनाडा बनाम आर. सी. यू ;  45 

[1981] ए. आई. आर. 1981 एस. सी. 487 : 
 अिय िाससया बनाम खासलद मुिीब ;  52 

[1980] (1980) 2 एस. सी. सी. 768 : 
 िगदीश सरन और अन्य बनाम भारत संघ ;  47 

[1979]  ए. आई. आर. 1979 एस. सी. 1628 :  
 आर. डी. शटे्टी बनाम भारतीय अंतरराष्ट्रीय ववमानपत्तन प्राधिकरर् ; 52 

[1979]  (1979) 1 उम. नन. प. 243 = ए. आई. आर. 1978 एस. सी. 597 =(1978) 1 एस. 
सी. सी. 248 : 

 मेनका गांिी बनाम भारत संघ ;  51, 52 

[1974] ए. आई. आर. 1974 एस. सी. 555 : 
 ई. पी. रायप्पा बनाम तसमलनाडु राज्य ; 52 

[1973] (1973) 1 उम. नन. प. 527 = (1972) 2 एस. सी. सी. 788 : 
 बेनेट कोलेमन एंड कंपनी बनाम भारत संघ और अन्य ;  62, 64 
[1967]  ए. आई. आर. 1967 एस. सी. 1170 : 
 मध्य प्रदेश राज्य और अन्य बनाम िाकुर भारत ससिं ; 29 

[1963]  ए. आई. आर. 1963 एस. सी. 1295 : 
 खड़क ससिं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य ;  28 

[1962] ए. आई. आर. 1962 एस. सी. 1166 : 
 कामेश्वर प्रसाद बनाम त्रबिार राज्य ;  53 

[1962] ए. आई. आर. 1962 एस. सी. 305 : 
 साकल पेपसण (प्रा.) सलसमटेड बनाम भारत संघ ;  64 

 41 लाइयसट एडीशन सेकें ड, पषृ्ठ 842 :  
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 िेरोल्ड ओमांड स्पेंस ; 67 

 22 लाइयसट एडीशन सेकें ड, पषृ्ठ 572 :  
 ससडनी स्रीट बनाम न्यूयाकण  राज्य ; 67 

 106 लाइयसट एडीशन सेकें ड, पषृ्ठ 345 :  
 टेतसास बनाम िान्सन ; 67 

 110 लाइयसट एडीशन सेकें ड, पषृ्ठ 287 :  
 यू. एस. बनाम शान डी. ईचमैन ; 67 
 319 यू. एस. 624 :  
 बोडण आफ एिूकेशन बनाम बारनेट । 68  

अपीली (ससववल) अधिकाररता    :  1996 की ससववल अपील  संख्या 2920 और 2004 की सववल अपील 
संख्या 453 

1995 की ससववल ररर् याधचका संख्या 420 और 1995 की ससववल प्रकीर्ट याधचका संख्या 5418 में 
हदल्ली उच्च न्यायालय के िारीख 22 ससिंबर, 1995 के ननर्टय और आदेश के ववरुद्ध अपील । 

अपीलाथी की ओर से  सवटश्री राजू रामचन्द्रन (अपर महासासलससर्र), पी. पी. मल्होिा (वररष्ठ 
अधिवतिा), हेमंि शमाट, सुश्री सुर्मा सूरी, ए. डी. एन. राव, ब्रजेश 
कुमार, अशोक कुमार पाण्डये  

प्रत् यधथणयों की ओर से  सवटश्री डा. ए. एम. ससघंवी (वररष्ठ अधिवतिा), सुश्री गौरी रसगोिा, 
असमि िंडारी और सुश्री सुमन ज्योनि खेिान । 

मु. न्या. खरे – ववशरे् इजाजि याधचका में इजाजि दी जािी है । 

2. इन अपीलों में संक्षक्षप्ि ककंिु महत्वपूर्ट ववचाराथट प्रश्न यह है कक तया िारिीय नागररकों द्वारा 
राष्रीय ध्वज को फहराने का अधिकार संवविान के अनुच्छेद 19(1)(क) के अथाटन्िगटि एक मूल अधिकार है । 

3. इसमें के प्रत्यथी नवीन क्जन्दल कंपनी अधिननयम के अिीन ननगसमि एक पक्ललक सलसमरे्ड कंपनी 
के प्रबंि ननदेशक हैं । वे मध्य प्रदेश के रायगढ़ क्थथि उति कंपनी के कारखाने का िारसािक होने के नािे 
अपने कारखाने के पररसर क्थथि कायाटलय पर राष्रीय ध्वज फहरा रहे थे । ककंिु सरकारी अधिकाररयों द्वारा 
उनको इस आिार पर ऐसा करने की अनुज्ञा प्रदान नहीं की गई कक यह िारि की ध्वज संहहिा के अिीन 
अनुजे्ञय नहीं हैं ।  

4. उति कारटवाई को प्रश्नगि करिे हुए प्रत्यथी ने, अन्य बािों के साथ-साथ इन आिार पर उच्च 
न्यायालय में ररर् याधचका फाइल की कक कोई िी ववधि िारिीय नागररकों को राष्रीय ध्वज फहराने से 
प्रनिर्ेि नहीं करिी । सम्मान और गररमा के साथ राष्रीय ध्वज फहराना मूल अिकार होने के कारर् उस 
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पर ध्वज संहहिा, क्जसमें केवल िारि सरकार के कायटपालक अनुदेश समाववष्र् हैं और जो ववधि नहीं हैं, के 
बारे में यह नहीं कहा जा सकिा है कक यह संवविान के अनुच्छेद 19 के खंड (2) के अथाटन्िगटि युक्तियुति 
ननबिंन अधिरोवपि करिी है ।  

5. उच्च न्यायालय के समक्ष अपीलाथी-िारि संघ ने ये दलीलें दीं :- 

“1. यह कक कें द्र सरकार प्रत्येक सावटजननक थथान या िवन पर राष्रीय ध्वज के प्रयोग करने का 
ननबिंन अधिरोवपि करने के सलए प्राधिकृि है और संप्रिीक और नाम (अनुधचि प्रयोग ननवारर्) 
अधिननयम, 1950 की िारा 3 के अिीन उसमें ननहहि प्राधिकार द्वारा इसे ववननयसमि कर सकिी है ; 

2. यह कक अधिननयम द्वारा अधिरोवपि ननबिंन और सरकार द्वारा जारी आदेश संवविान के 
अनुच्छेद 19(2) के अिीन वाक्-थवािंत्र्य और असिव्यक्ति थवािंत्र्य पर युक्तियुति ननबिंन होने के 
कारर् सांवविाननकि: ववधिमान्य हैं । 

3. यह कक राष्रीय ध्वज के अबाि प्रयोग की अनुज्ञा प्रदान करने या उसके प्रयोग को ननबधंिि 
करने का प्रश्न नीनि का ववर्य है क्जसका ववकल्प संसद और सरकार को है । चंूकक यह सांवविाननकि: 
अनुजे्ञय एक नीनि ववकल्प है, इससलए न्यायालयों को इसमें हथिक्षेप नहीं करना चाहहए ।” 

6. उच्च न्यायालय ने मामले की सुनवाई के पश्चाि ्यह असिननिाटररि ककया – (1) यह प्रश्न कक संप्रिीक 
और नाम (अनुधचि प्रयोग ननवारर्) अधिननयम, 1950 (क्जसे इसके पश्चाि ्संक्षेप में ‘1950 का अधिननयम’ 
कहा गया है) के उपबिंों का अनिक्रमर् ककया गया है या नहीं, ऐसा मामला है जो न्यायालय के अविारर् के 
क्षेि के िीिर आिा है, न कक कायटपासलका के ; (2) ध्वज संहहिा द्वारा राष्रीय ध्वज फहराने पर अधिरोवपि 
ननबिंन संवविान के अनुच्छेद 19 के खंड (2) के अथाटन्िगटि ववधि न होने के कारर् शाक्थिक उपबंि नहीं माने 
जा सकिे; (3) िथावप, यहद 1950 के अधिननयम के अिीन या राष्र गौरव अपमान ननवारर् अधिननयम, 
1971 (क्जसे इसमें इसके पश्चाि ् ‘1971 का अधिननयम’ कहा गया है) के अिीन जारी ककसी अनुदेश और 
मागटदशटक ससद्धांि का उल्लंघन होिा है, िो इससे दंडनीय अपराि गहठि होगा ; (4) संवविान सिा में हुई 
बहस और श्री के. वी. ससहं द्वारा सलखखि पुथिक ‘अवर नेशनल फ्लैग’ के लेखांश के प्रनि िी ननदेश करिे हुए 
उच्च न्यायालय ने यह मि व्यति ककया कक ध्वज संहहिा जारी करके नागररकों को सशक्षनि ककया जाना 
आवश्यक है और राष्रीय ध्वज ससम्मान फहराया जाना चाहहए और जब िक िारि का नागररक ऐसा करे, िब 
िक ध्वज संहहिा के अनुदेशों के आिार पर कोई ननबिंन अधिरोवपि नहीं ककया जा सकिा ।  

7. आगे ववचार करने से पूवट यह थमरर्ीय है कक प्राचीन काल में लोगों ने अपने राष्रीय ध्वज का गौरव 
बनाए रखने के सलए अपने प्रार्ों की आहुनि दी । राष्रीय ध्वज कहे जाने वाले इस कपड ेके रु्कड ेकी ऐसी 
तया ववसशष्र्िा है, क्जस कारर् लोग अपने प्रार् िक न्यौछावर कर देिे हैं ? ननववटवाद रूप से राष्रीय ध्वज 
संपूर्ट राष्र के आदशों, आकांक्षाओं, उसकी आशाओं और उपलक्लियों का प्रिीक है ।  

“राष्रीय ध्वज” जैसाकक लेक्फ्र्नेंर् कमांडर के. वी. ससहं ने अपनी पुथिक ‘अवर नेशनल फ्लैग’ में 
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कहा है, देश का सवाटधिक परमपावन प्रिीक है । चाहे राज्य का मुखखया हो, राजा हो या कृर्क, सिी 
इसका असिवादन करिे हैं । जो राष्रीय ध्वज कहा जाने वाला कपड ेका रु्कडा है, संपूर्ट राष्र के 
सम्मान और गौरव का प्रिीक है । जब यह ध्वज फहरािा है, ‘िो सच्चे नागररक का हृदय गवट से फूला 
नहीं समिा’ । िारि के िूिपूवट राष्रपनि श्री आर. वेंकर्रामन ्ने इसी पुथिक की प्रथिावना में थविंििा 
संग्राम के प्रनि ननदेश करके यह कहा :- 

“हमारा ध्वज मंगलकारी और प्ररर्ादायी दोनों है । इसमें उन महान आत्माओं का आशीवाटद 
नछपा हुआ है, क्जन्होंने हमें थविंििा हदलाई । यह हमें उनके न्यायपूर्ट और अखंड िारि के थवप्न 
को साकार करने की पे्ररर्ा िी देिा है । चंूकक हम अपनी सुरक्षा, एकिा और अखंडिा की गंिीर 
चुनौनियों का सामना कर रहे हैं, इससलए हमें इस ध्वज की पुकार सुनकर शांनिपूर्ट और न्यायपरू्ट 
व्यवथथा की थथापना के सलए थवयं को पूर्टसमवपटि करना चाहहए ििी पंथ, जानि या सलगं के िेद 
त्रबना सिी िारिीय अपने को पूर्टिा प्रदान कर सकिे हैं ।” 

8. जब िारिीय संवविान के प्रारुप पर बहस चल रही थी िो संवविान सिा ने राष्रीय ध्वज के महत्व 
को महसूस ककया । उसके सलए थविंि िारि के ध्वज का डडजाइन िैयार करने के सलए एक िदथट ससमनि 
गहठि की गई । ससमनि के अन्य सदथय थे अलदलु कलाम आजाद, के. एम. पाननकर, सरोक्जनी नायडु, सी. 
राजगोपालाचारी, के. एम. मंुशी और डा. बी. आर. अम्बेडकर । गठन के उपरांि ससमनि ने कई बैठकें  कीं और 
प्रश्न का गहनिापूवटक अध्ययन ककया । इसने ननम्नसलखखि ननष्कर्ट ननकाला : 

“(क) िारिीय राष्रीय कांगे्रस के ध्वज को उपयुति उपांिरर्ों के साथ िारि के राष्रीय ध्वज के 
रूप में अंगीकृि ककया जाए िाकक यह िारि के सिी दलों और समुदायों को थवीकायट हो । 

(ख) ध्वज में क्षैनिज रूप से िीन रंगों वाली िीन पहियां होनी चाहहए । 

(ग) रंग इस क्रम में होने चाहहएं : सबसे ऊपर केसररया, बीच में सफेद और सबसे नीचे गहरा हरा । 
(घ) ध्वज कक संप्रिीक सफेद पिी के मध्य कें द्र में अध्यारोवपि अशोक सारनाथ थिम्ि के शीर्ट 

फलक पर थथावपि चक्र का यथावि प्रत्युत्पादन होना चाहहए । 

(ङ) संप्रिीक का रंग गहरा नीला होना चाहहए ।” 

9. पंडडि जवाहर लाल नेहरू ने िारीख 22 जुलाई, 1947 को संवविान सिा में राष्रीय ध्वज को थवीकार 
करने के सलए एक प्रथिाव पेश ककया था । इस प्रथिाव की प्रनिकक्रयाएं पयाटप्ि रूप से महत्वपूर्ट हैं और संपूर्ट 
िारि के लोगों के सलए राष्रीय ध्वज के महत्व को उपयुति रूप से प्रनित्रबतं्रबि करिी हैं । ध्वज की िारि के 
थविंििा संग्राम में काफी महत्वपूर्ट िूसमका रही है और इसका अंगीकरर् उस संग्राम की पराकाष्ठा का एक 
संकेि है । िथावप, विटमान समाज में यह थविंििा का प्रिीक माि न होकर कुछ और िी है ।  
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10. पंडडि जवाहर लाल नेहरू ने कहा कक ध्वज हम लोगों के सलए केवल थविंििा का ध्वज नहीं है, ककंिु 
उन सिी लोगों के सलए थविंििा का प्रिीक है जो थविंििा पाना चाहिे थे (िारीख 22 जुलाई, 1947, 
संवविान सिा बहस में पषृ्ठ 766 दृष्र्व्य है) । यह अमीर और िनाढ्य लोगों का ही ध्वज नहीं था बक्ल्क यह 
संपूर्ट देश के सिी पददसलि, उत्पीडडि और रसािल में पड ेवगों का ध्वज है (िारीख 22 जुलाई, 1947 को 
संवविान सिा बहस में पषृ्ठ 771 पर श्री वी. आई. मुननथवामी वपल्लई के ववचार दृष्र्टव्य हैं) । यह ध्वज ककसी 
ववसशष्र् समुदाय का ध्वज नहीं बक्ल्क सिी िारिीयों का राष्रीय ध्वज है । श्री फ्रैं क एंथनी ने कहा ‘जबकक यह 
हमारे अिीि का प्रिीक है, कफर िी यह हमें िववष्य की पे्ररर्ा देिा है । आज यह ध्वज राष्रीय ध्वज के रूप 
में लहरा रहा है और यह प्रत्येक िारिीय का किटव्य और ववशरे्ाधिकार होना चाहहए कक न केवल उच्च आदशों 
को हृदय में संजोए और उन्हें जीवन में उिारे बक्ल्क यहद आवश्यक हो िो इसके सलए अपने प्रार् िक न्यौछावर 
कर दें’ (िारीख 22 जुलाई, 1947 को संवविान सिा बहस में पषृ्ठ 780 दृष्र्व्य हैं) । 

11. पंडडि गोववन्द मालवीय ने बहुि ही उपयुति रूप में राष्रीय ध्वज के महत्व को वखर्टि करिे हुए कहा 
‘राष्रीय ध्वज का महत्व इसके रंग, इसकी पहियों या इसके अन्य िागों पर ननिटर नहीं करिा । संपूर्ट ध्वज ही 
महत्वपूर्ट है और इसकी अन्य चीजें – रंग आहद िाक्त्वक नहीं हैं । ध्वज सफेद कपड ेके रु्कड ेका या ककसी 
महत्वहीन वथिु का हो सकिा है ककंिु जब इसे राष्रीय ध्वज के रूप में थवीकार ककया जािा है, िो यह राष्रीय 
थवासिमान का प्रिीक बन जािा है । यह राष्र की थविंििा की िावना का द्योिक हो जािा है ।’ 

अंगीकृि ककया गया प्रथिाव इस प्रकार है :- 

“यह संकल्प सलया जािा है कक िारि का राष्रीय ध्वज समान अनुपाि में केसररया, सफेद और 
गहरा रहे रंग का क्षैनिज निरंगा होगा । सफेद पिी के कें द्र में चक्र प्रदसशटि करने के सलए गहरे नीले रंग 
का पहहया (चक्र) का डडजाइन उस चक्र के आकार का होगा जैसा अशोक के ससहं थिंि का शीर्टफलक है 
।”  
12. ऐसा मानना है कक राष्रीय ध्वज उस देश की पहचान सुननक्श्चि करिे हैं और राष्रीयिा की िावना 

का पोर्र् करिे हैं, क्जसका वे प्रनिननधित्व करिे हैं । उसके डडजाइन और रंगों में प्रत्येक राष्र का ववसशष्र् 
लक्षर् सक्न्नहहि होिा है और देश के पथृक् अक्थित्व की उद्घोर्र्ा करिे हैं । अि: वाथिववक रूप से यह 
सिी राष्रों के सलए एक सामान्य बाि है कक राष्रीय ध्वज का उनके सलए महत्व होिा है । ध्वज के प्रनि 
सम्मान और गररमा उत्पन्न करने और उसे बनाए रखने के सलए अनेक राष्रों ने इसे जलाने, फाडने और 
नष्र् करने के ववरुद्ध बनाए गए ननयमों के साथ ध्वज के प्रयोग, प्रदशटन आहद से संबंधिि ननयम अधिकधथि 
ककए हैं । इस प्रक्रम पर हमें इस प्रश्न पर ववचार करना है कक अन्य देशों में राष्रीय ध्वज फहराना कैसा 
समझा जािा है । हमारे समक्ष प्रश्न यह है कक ककिने देश अपने नागररकों को राष्रीय ध्वज का थविंि रूप 
से प्रयोग करने की अनुज्ञा प्रदान करिे हैं । थविंििा संग्राम के दौरान ध्वज की िूसमका के पूर्टि: प्रनिकूल 
कई देशों में ध्वज का प्रयोग वाथिव में सरकार का एकमाि परमाधिकार बन गया है ।  

ववसभन्न देशों में ध्वि के प्रयोग पर ननबिंन - 



भारत संघ ब. नवीन जिन्दल 

 
 

 

12 

िम स.ं देश का नाम तया व्यजतत को राष्ट्रीय ध्वि का प्रयोग स्वतंि रूप से करन े
की अनुज्ञा प्राप्त िै 

1. आथरेसलया हां 

2. ब्राजील हां 

3. कनाडा हां 

4. चीन हां, कनिपय अवसरों और थथानों पर 

5. समस्र नहीं 

6. जमटनी नहीं 

7. इंडोनेसशया नहीं 

8. इर्ली नहीं 

9. जापान नहीं 

10. मलेसशया हां 

11. मैक्तसको नहीं 

12. म्यांमार नहीं 

13. न्यूजीलैंड हां 

14. पाककथिान नहीं 

15. श्रीलंका नहीं 

16. थवीडन नहीं 

17. त्रिननदाद और र्ोबेगो नहीं 

18. यूनाइरे्ड ककंगडम (त्रब्ररे्न) नहीं 

13. कनाडा और ब्राजील जैसे देश केवल इस शिट के साथ व्यक्तियों को ध्वज के थविंि प्रयोग की 
अनुज्ञा प्रदान करिे हैं कक ध्वज की गररमा और सम्मान बनाए रखा जाए और इसे उधचि ढंग से फहराया 
जाए और प्रदसशटि ककया जाए । अमेररका की ध्वज संहहिा में नागररकों द्वारा इसके थविंि प्रयोग को 
ववननहदटष्र्ि: पररिावर्ि नहीं ककया गया है । अमेररका की ध्वज संहहिा ध्वज को गररमा के साथ फहराए 
जाने का समथटन करिी है और उसको सावटजननक रूप से फाड ेजाने या ववरूवपि ककए जाने और पोशाक, 
खखलाडडयों की वदी, गद्दों, रूमालों आहद के रूप में इसके प्रयोग को प्रनिवर्द्ध करिी है । यह कहिे हुए कक 
ध्वज प्रत्येक हदन फहराया जाना चाहहए, ऐसे कनिपय हदवस ववननहदटष्र् ककए गए हैं क्जन पर ध्वज ववशरे् 
रूप से फहराया जाना चाहहए । यूनाइरे्ड ककंगडम में कनिपय िारीखों पर और ववननहदटष्र् िवनों पर ध्वज 
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फहराया जाना ननबधंिि है । जापान में व्यक्तियों द्वारा ध्वज को थविंि रूप से प्रयोग को पररिावर्ि नही ं
ककया गया है, लेककन कुछ ऐसे उपबंि हैं जो उसके प्रयोग की अनुज्ञा प्रदान करिे हैं । उदाहरर्ाथट, यह कहा 
गया है कक ‘आप अपने कायट के संबंि में अपने कारखाने या कंपनी में ववदेशी अनिधथयों को आमंत्रिि करिे 
होंगे । आप आदर-सत्कार, बैठकें , एक साथ खान-पान करिे होंगे, ऐसी दशा में यहद थवागि के सलए आप 
दसूरे देश के व्यक्ति के ध्वज के साथ अपने राष्रीय ध्वज को फहराना चाहिे हैं िो ...ध्वज के आकार आहद 
से संबंधिि ववननदेशों का पालन करना होगा’ [जापान का राष्रीय ध्वज (फहराने का मूल ननयम) दृष्र्व्य है] । 
िारि के पडोसी देशों में से पाककथिान केवल ववननहदटष्र् हदवसों को, जैसा सरकार द्वारा अधिसूधचि ककया 
जाए, राष्रीय ध्वज का थविंि रूप से प्रदशटन करने की अनुज्ञा प्रदान करिा है । इसी प्रकार श्रीलंका केवल 
राष्रीय महत्व के हदवसों को राष्रीय ध्वज का प्रदशटन करने की अनुज्ञा प्रदान करिा है (राष्रीय ध्वज ससमनि 
की ररपोर्ट, अपै्रल, 2001 पषृ्ठ 14,15 दृष्र्व्य हैं) । 

14. अन्यि राष्रमंडल राष्रों में आथरेसलया में राष्रीय ध्वज को गररमा के साथ फहराने का ननयम के 
बाबि वथिुि: यह उल्लेख ककया जा सकिा है कक सरकार यह आशा करिी है कक सिी आथरेसलयाई इसका 
सम्मान करेंगे और इसे गवट के साथ इस प्रकार फहराएंगे जो राष्रीय प्रिीक के अनुरूप हो । इसी िांनि थपष्र् 
देखने में आिा है कक न्यूजीलैंड में िी ऐसा कोई ववशरे् हदवस ववहहि नहीं ककया गया है, क्जस पर व्यक्ति 
ध्वज फहरा सकें  । वथिुि: ववननहदटष्र् रूप से यह कहा गया है कक न्यूजीलैंड का राष्रीय ध्वज वर्ट के ककसी 
िी हदवस पर फहराया जा सकिा है । ननयम का असिप्राय ध्वज फहराने को आसान बनाने के मागटदशटक 
आिार ववहहि करना है और राष्रीय ध्वज प्रदसशटि करने का सही िरीका अधिकधथि करना है । वथिुि: 
न्यूजीलैंड में ध्वज का प्रयोग ववज्ञापन और वाखर्क्ज्यक उपयोग के सलए िी ककया जा सकिा है, बशिे ध्वज 
के रंगों की सही प्रनिकृनि के अनुसार हमेशा ननष्ठा बनाए रखी जाए । चीन में ध्वज नववर्ट हदवस, 
बसंिोत्सव और सावटजननक थथानों पर िी फहराया जा सकिा है । मलेसशया में िी ध्वज लगिग सिी 
थथानों पर लगे रहिे हैं । ‘मलेसशयायी होना गवट है’ वे उत्कीखर्टि राष्रीय ध्वज वाले क्थर्करों का प्रयोग  
करिे हैं ।  

15. इस न्यायालय की कायटवाहहयों से यह दसशटि होिा है कक इसमें के अपीलाथी ने संवववाद िय ककए 
जाने की दृक्ष्र् से मामले में अनेक थथगन सलए । अंिि:, अपीलाथी द्वारा िारीख 18 अतिूबर, 2000 को 
या इसके आस-पास गहठि ससमनि ने अप्रैल, 2001 को राज्य सरकारों और संघ राज्य क्षेि के प्रशासकों से 
ननम्नसलखखि प्रश्नों के संबंि में ववचार करने के उपरांि अपनी ररपोर्ट प्रथिुि की :-  

(क) तया राष्रीय ध्वज के प्रयोग को उदार बनाने की आवश्यकिा है । यहद हां, िो ककस सीमा 
िक ? 

(ख) तया राज्य सरकार को राष्रीय ध्वज के प्रयोग को उदार बनाने में ककसी समथया के 
पूवाटनुमान का अनुमान है ? 

(ग) यहद राष्रीय ध्वज के प्रयोग को आम जनिा के सलए उदार बनाया जाए, िो यह सुननक्श्चि 
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करने के सलए कक ध्वज की गररमा बनी रहे, ककस प्रकार के युक्तियुति ननबिंन अधिरोवपि करने होंगे ।  

(घ) तया िारि की ध्वज संहहिा के उपबंिों को कानूनी समथटन प्राप्ि होना चाहहए ? 
16. कें द्रीय सरकार द्वारा गहठि ससमनि ने ध्वज के इनिहास और मूलािार पर ववचार ककया और अन्य 

बािों के साथ-साथ यह उल्लेख ककया :- 

“3.1 प्राचीन काल से लोग अपने ध्वजों के सलए अपने प्रार्ों की आहुनि देिे रहे हैं । वाथिव में 
इस कपडे के रु्कड ेमें, क्जसे राष्रीय ध्वज कहा जािा है, ऐसा कोई सम्मोहन है कक लोग इसके सलए 
अपना सवटथव बसलदान कर देिे हैं । राष्रीय ध्वज संपूर्ट राष्र, उसके आदशों, आकांक्षाओं, उसकी 
आशाओं और उपलक्लियों का प्रिीक है । यह ऐसा प्रकाश थिंि है जो लोगों को उनका अक्थित्व खिरे 
में पडने पर उनका मागट प्रशथि करिा है । खिरे की ऐसी घडी में कपड ेका यह छोर्ा सा रु्कडा लोगों 
को अपनी छि के नीचे एकजुर् होने की पे्ररर्ा देिा है और उनका अपनी माििूृसम के गौरव की रक्षा के 
सलए आह्वान करिा है ।” 

17. उति ससमनि की ससफाररशें मंत्रिमंडल के समक्ष रखी गईं, क्जसके उपरांि 2002 की िारि की ध्वज 
संहहिा जारी की गई जो िारीख 26 जनवरी, 2002 को प्रविटन में आई ।  

18. उति ध्वज संहहिा को िीन िागों में वविाक्जि ककया गया है । संहहिा के िाग-1 में राष्रीय ध्वज 
का वर्टन है । िाग-2 में जनिा, प्राइवेर् संगठनों, सशक्षा संथथाओं आहद के सदथयों द्वारा राष्रीय ध्वज को 
फहराने/प्रदसशटि करने/प्रयोग करने की रीनि और ढंग का उपबंि है । संहहिा के िाग-3 में कें द्र और राज्य 
सरकारों और उनके संगठनों और असिकरर्ों द्वारा राष्रीय ध्वज को फहराने/प्रदसशटि करने का उपबंि है । 
राष्रीय ध्वज संहहिा के िाग-2 की िारा 1 के खंड 2.1 से अब यह थपष्र् है कक आम जनिा, प्राइवेर् 
संगठनों, सशक्षा संथथाओं आहद के सदथयों द्वारा राष्रीय ध्वज के प्रदशटन पर 1950 के अधिननयम और 
1971 के अधिननयम और इस ववर्य पर अधिननयसमि ककसी अन्य ववधि में उपबंधिि सीमा के ससवाय कोई 
ननबिंन नहीं होगा । राष्रीय ध्वज को फहराने के संबंि में पूवोति कानूनों को ध्यान में रखिे हुए ध्वज 
संहहिा में ववननयम, क्जनकी संख्या 13 है, अधिकधथि ककए गए हैं, क्जनमें से एक इस प्रकार हैं :- 

“(i) ध्वज का प्रयोग, संप्रिीक और नाम (अनुधचि प्रयोग ननवारर्) अधिननयम, 1950 के 
अनिक्रमर् में वाखर्क्ज्यक प्रयोजनों के सलए नहीं ककया जाएगा ।” 
19. िाग-3 की िारा 1 में रक्षा प्रनिष्ठानों/समशन/चौकी मुख्यालयों के उपबंि है जबकक िारा 2 में ध्वज 

के शासकीय प्रदशटन के सलए उपबंि है । िाग-2 की िारा 2 में यह उपबंि है कक सशक्षा संथथाओं में राष्रीय 
ध्वज को ककस प्रकार से फहराया जाए । िाग-3 की िारा 3 में उस रीनि को अधिकधथि ककया गया कक सही 
ढंग से राष्रीय ध्वज का प्रदशटन कैसे ककया जाए और इसके ववपरीि िारा 4 में गलि प्रदशटन का उपबंि है । 
िारा 5 में यह उपबंि है कक राष्रीय ध्वज के दरुुपयोग को ककस प्रकार से रोका जाए । िारा 6 में ध्वज के 
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असिवादन का उपबंि है । िारा 7 में यह उपबंि है कक अन्य राष्रों और संयुति राष्र संघ के ध्वजों के साथ 
राष्रीय ध्वज का प्रदशटन ककस प्रकार ककया जाए ।  

20. यद्यवप संवविान का ननवटचन प्राथसमकि: िारि में उपललि सामग्री के आिार पर ककया जाना 
चाहहए, कफर िी अन्य देशों के सुसंगि ननयमों का उल्लेख हमारे मागटदशटन के सलए इस ननर्टय में पूवट में 
ककया गया है ।  

21. अि: यह कहा जा सकिा है कक ब्राजील, कनाडा जैसे कुछ देश व्यक्तियों द्वारा ध्वज के अननबधंिि 
प्रयोग की अनुज्ञा प्रदान करिे हैं । थपेतरम के दसूरी ओर यूनाइरे्ड ककंगडम जैसे देश अपने ध्वज को इिना 
पववि रखिे हैं कक व्यक्तियों को ध्वज के प्रयोग और प्रदशटन की अनुज्ञा नहीं है । अन्य सिी देश िी अपने 
देश के सनािन मूल्यों और अपने देश में ध्वज के ववकास के इनिहास आहद पर आिाररि दोनों धु्रवों के बीच 
संिुलन बनाने का प्रयास करिे हैं । अि:, यह ननष्कर्ट ननकालने के सलए कक तया व्यक्ति को िारि में ध्वज 
के प्रदशटन का अधिकार है, यह देखना होगा कक ध्वज के थविंि रूप से प्रयोग के तया फायदे और नुकसान हैं 
और िारि के थवािीनिा संग्राम में ध्वज द्वारा महत्वपूर्ट िूसमका अदा ककए जाने के साथ उनका संिुलन 
थथावपि करना होगा ।  

22. ध्वज के थविंि रूप से प्रयोग को शाससि करने वाली दो मुख्य ववचारिाराएं हैं । एक ओर यह 
दलील दी जािी है कक अिी िक िारि की नीनि यह सुननक्श्चि करने की दृक्ष्र् से कक ध्वज का ककसी िी 
प्रकार से अपमान न हो, राष्रीय ध्वज के प्रयोग को ननबधंिि करने की रही है । ध्वज संहहिा में हदए गए 
अनुदेशों का आशय यह सुननक्श्चि करना है कक राष्रीय ध्वज का उधचि सम्मान ककया जाए और ध्वज का 
अंिािंुि प्रयोग न हो । इसके अलावा राष्रीय ध्वज का अधिक उदारिापूवटक प्रयोग करने के सलए नागररकों से 
अधिक जागरूकिा की अपेक्षा की जािी है । इस मामले में अचानक उदार दृक्ष्र्कोर् अपनाए जाने से 
समथयाएं पैदा हो सकिी हैं, ववशरे्कर यह सुननक्श्चि करने के मामले में कक सामान्य नागररकों द्वारा राष्रीय 
ध्वज का सही प्रयोग ककया जाए । राष्रीय ध्वज के अननबधंिि प्रयोग से ध्वज का वाखर्क्ज्यक रूप में 
अनुधचि लाि उठाया जा सकिा है । ऐसे सिी दृष्र्ांिों का पिा लगाना और आवश्यक कारटवाई करना कहठन 
हो सकिा है । ध्वज के अननबधंिि प्रयोग से नागररक ऐसा सम्मान और आदर नहीं करेंगे जैसा अिी कर रहे 
हैं । राष्रीय ध्वज के अननबधंिि प्रयोग से इसका प्रयोग जुलूसों, बैठकों आहद में अंिािंुि होने लगेगा । 
ववरोि थवरूप राष्रीय ध्वज के अपमान की घर्नाएं िी हो सकिी हैं ।  

23. दसूरी ओर लोगों का एक अन्य वगट िी है जो प्रबल रूप से यह ववश्वास करिा है कक राष्रीय ध्वज 
के प्रयोग की अनुज्ञा प्रदान ककए जाने के अनेक ठोस कारर् हैं, क्जनमें कुछ ये हैं – 

1. राष्रीय ध्वज के प्रयोग और प्रदशटन पर अधिरोवपि ववसिन्न ननबिंनों के कारर् लोगों की यह 
िारर्ा बन गई है कक मानो राष्रीय ध्वज केवल सरकारी प्रयोग के सलए है और जनसािारर् को केवल 
कुछ सीसमि अवसरों पर ही राष्रीय ध्वज के प्रदशटन की ननबधंिि अनुज्ञा प्राप्ि है । इससे िारि के 
लोगों के कुछ वगों के बीच संिवि: असंिोर् की िावना पैदा हो गई है । 

2. इलैतराननक मीडडया और उपग्रह संचार के लोकवप्रय होने के कारर् यह सुननक्श्चि करना अत्यंि 
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कहठन हो गया है कक राष्रीय ध्वज का सावटजननक प्रदशटन न हो । उदाहरर्ाथट, ववसिन्न अंिरराष्रीय 
खेल-कूद या सांथकृनिक कायटक्रमों में राष्रीय ध्वज का प्रदशटन करके लोग थवयं की पहचान अपने देश 
के साथ करािे हैं । यह गवट की असिव्यक्ति है । यह वाथिववक उत्साह की असिव्यक्ति है । यहद 
राष्रीय ध्वज के प्रयोग पर अधिरोवपि ननबिंनों का कक्रयान्वयन ननयमननष्ठिा के साथ ककया जािा है, 
िो यह िारिीय नागररकों या िारिीय राक्ष्रकों को देश के ध्वज के साथ थवयं की पहचान करने से 
हिोत्साहहि करने के समान होगा ।  

3. राष्रीय ध्वज के प्रयोग पर अधिरोवपि ननबिंन ववसिन्न लोकिांत्रिक देशों द्वारा अंगीकृि 
अंिरराष्रीय प्रथाओं के अनुरूप होने चाहहए और सरकार को ऐसा कोई ननबिंन अधिरोवपि नहीं करना 
चाहहए जो लोगों को राष्रीय ध्वज से दरू करिा हो ।  

24. नागररकों को ध्वज के अबाि और अननबधंिि प्रयोग की अनुज्ञा दी जाए या नही,ं पर दो बहुि ठोस 
ववचारिाराएं हैं । अन्य देशों द्वारा क्जन आिारों का अवलंब सलया गया, से ननक्श्चि रूप से िारि में अब 
िक अपनाई गई और िववष्य में अपनाई जाने वाली प्रकक्रया पर प्रिाव पडिा है । इनिहास, जैसाकक संवविान 
सिा द्वारा ककए गए ववचार-ववमशट से त्रबल्कुल थपष्र् है, इस बाि का साक्षी है कक ध्वज ननक्श्चि रूप से 
हमारे समय की एक सवाटधिक सम्माननि वथिु है । ननक्श्चि ही इसका परम सम्मान ककया जाना चाहहए । 
इसके प्रयोग पर कोई ननबिंन अधिरोवपि ककए त्रबना यह संिव नही ंहो सकिा । ककंिु, ववश्व पररदृश्य से यह 
देखा जा सकिा है कक मुख्य रुझान ध्वज को ववकृि होने, नष्र् होने आहद से संरक्षक्षि रखना है, न कक 
व्यक्तियों को ध्वज का ककसी प्रकार से प्रयोग करने से रोक कर । इसका प्रयोग अनन्यि: सरकार में ननहहि 
करना है । चंूकक सिी िारिीयों ने थविंििा की लडाई लडी, इससलए उनकी थविंििा के प्रिीक उनके राष्रीय 
ध्वज का प्रयोग करने से उन्हें समग्रि: मना करने का आशय कदावप नहीं हो सकिा । अि:, यह ननष्कर्ट 
ननकलिा है कक मूल आशय ध्वज को नष्र् करने, ववकृि करने आहद के ववरुद्ध उपबंधिि करना और कनिपय 
आिारिूि ननयम ववहहि करना है कक अननवायटि: कब और कैसे उसका (ध्वज का) प्रयोग ककया जाए । 
यद्यवप असिव्यतिि: वखर्टि नहीं ककया गया है, कफर िी ववननहदटष्र् अवसरों के अलावा यह नागररकों को 
अधिकार नहीं देिा ।  

25. िब प्रश्न यह उठिा है कक ककस ववचारिारा को थवीकार ककया जाए । राष्रगान, राष्रध्वज और 
राष्रगीि राष्रत्व के पंथननरपेक्ष प्रिीक हैं । यह राष्र के प्रनि प्रनिबद्धिा और ननष्ठा िथा देश के प्रनि 
देशिक्ति की सवोच्च सामूहहक असिव्यक्ति के पररचायक हैं । संप्रिुिा से सहबद्ध प्रिीक और कायट होने के 
कारर् ये संप्रिुिा के आवश्यक सहायक लक्षर् हैं । तया कोई िारिीय नागररक अन्य देशों में लागू ववधि को 
ध्यान में रखिे हुए उस देश में िारिीय ध्वज को फहरा सकिा है या तया कोई ववदेशी िारि में अपने देश 
का ध्वज फहरा सकिा है । यहद इस प्रश्न का उत्िर नकारात्मक है िो उससे यह आश्चयटजनक ननष्कर्ट 
ननकलिा है कक ववदेश की यािा करने वाला िारिीय नागररक िारि में नही ंबक्ल्क ववदेश में राष्रीय ध्वज 
फहराने का हकदार होगा जबकक ववदेशी को िारि के राज्यक्षेि में ऐसा करने का अधिकार होगा । िारि के 
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संवविान की रमर्ीयिा यह है कक देश की संपूर्ट संरचना उसी पर आिाररि है । यही वह थिम्ि है क्जस पर 
िारि का लोकिंि हर्का हुआ है । यहद ववववि दशाओं में िारि की एकिा और अखंडिा को समझना है, िो 
ननष्ठा, प्रनिबद्धिा और देशिक्ति की िावना का ननिाटरर् न केवल संवविानवाद को प्रिावी बनािे हुए, बक्ल्क 
उनके प्रकर् पंथननरपेक्ष प्रिीक को िी प्रिावी बनािे हुए ककया जा सकिा है । इस प्रश्न की प्रकृनि पर ववचार 
इस उत्िर से नहीं ककया जाना चाहहए कक तया ऐसा कोई व्यति उपबंि है, क्जस पर राष्रीय ध्वज के फहराने 
का अधिकार ननिटर हो सकिा है या ऐसे अधिकार के प्रयोग को प्रनिवर्द्ध करने या मना करने वाला संवविान 
में ऐसा कोई उपबंि है । यहद राष्रीय ध्वज को फहराने का अधिकार संवविान या कानून की ककसी अन्य 
पुथिक में उसके ककसी प्रत्याख्यान के अिाव में माना जािा है, िो इसे मूल अधिकार का िाग असिननिाटररि 
ककया जा सकिा है ।  

26. आगे बढ़ने से पूवट इस प्रश्न पर ववचार करना आवश्यक है कक तया ध्वज संहहिा ‘ववधि’ है ? ध्वज 
संहहिा में ननश्चय ही कें द्रीय सरकार के कायटपासलक अनुदेश हैं । यह कहा गया है कक गहृ मंिालय, ध्वज 
संहहिा के अनुदेशों को जारी करने के सलए सक्षम हैं और उससे संबंधिि सिी मामले संवविान के अनुच्छेद 
77 के ननबंिनों के अनुसार ववरधचि िारि सरकार (कारबार का आबंर्न) ननयम, 1961 के अिीन राष्रपनि 
द्वारा उति मंिालय को आबंहर्ि कारबार के मदों में से एक है । िथावप प्रश्न यह है कक तया उति अनुदेश 
संवविान के अनुच्छेद 13 के अथाटन्िगटि ‘ववधि’ है । संवविान का अनुच्छेद 13(3)(क) इस प्रकार हैं :-  

“13(3)(क) - ‘ववधि’ के अंिगटि िारि के राज्य क्षेि में ववधि का बल रखने वाला कोई अध्यादेश, 
आदेश, उपववधि, ननयम, ववननयम, अधिसूचना, रूहढ़ या प्रथा है ।” 
27. उति उपबंि के पररशीलन माि से यह थपष्र् होिा है कक कायटपासलक अनुदेश उपरोति प्रवगट के 

अंिगटि नहीं आिे । ऐसे कायटपासलक अनुदेशों का ककन्हीं अन्य प्रयोजनों के सलए ववधि का बल प्राप्ि हो 
सकिा है ; उदाहरर् के सलए ऐसे अनुदेश, जो संवविान के अनुच्छेद 77 के खंड (1) के ननबंिनों के अनुसार 
वविायी शक्ति के पूरक के रूप में जारी ककए गए हैं । उति प्रश्न के अविारर् की आवश्यकिा इससलए 
उत्पन्न हुई तयोंकक संसद ने ऐसे कानून को अधिननयसमि नहीं ककया, जो िारि के नागररक को राष्रीय 
ध्वज फहराने के कानूनी अधिकार प्रदान करिा हो । इसमें के अपीलाथी द्वारा जारी कायटपासलक अनुदेश के 
थथान पर ककसी िी समय दसूरा कायटपासलक अनुदेश रखा जा सकिा है और इस प्रकार िारिीय नागररकों को 
राष्रीय ध्वज फहराने से वंधचि ककया जा सकिा है । इसके अनिररति ऐसा प्रश्न ििी उठेगा यहद यह 
असिननिाटररि ककया जाए कक संवविान के अनुच्छेद 19 के अथांिगटि राष्रीय ध्वज फहराने का अधिकार मूल 
या नैसधगटक अधिकार है, यद्यवप अनुच्छेद 19(1)(क) से (ङ) और (छ) के अिीन प्रत्यािूि थवािंत्र्य के 
अधिकार के प्रयोग को ववननयसमि करने के प्रयोजनाथट कानून बनाया जाए ।  

28. खड़क ससिं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य1 वाले मामले में इस न्यायालय ने यह असिननिाटररि ककया :-  

“यद्यवप प्रत्यथी के ववद्वान ्काउंसेल ने असिकधथि ककया कक उन्होंने िारिीय पुसलस अधिननयम 
                                                 
1 ए. आई. आर. 1963 एस. सी. 1295. 
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की िारा 12 का अवलंब लेिे हुए ऐसे ककसी न्यायोधचत्य को सही ठहराने का प्रयास छोड हदया है और 
साथ ही उन्होंने थवीकार ककया कक अध्याय 20 में समाववष्र् ववननयमों का कोई कानूनी आिार नहीं है 
बक्ल्क वे माि कायटकारी या वविागीय अनुदेश हैं क्जनको पुसलस अधिकाररयों के मागटदशटन के प्रयोजनाथट 
ववरधचि ककया गया है । अि: वे अनुदेश ‘ववधि’ के अंिगटि नहीं आिे क्जसको अनुच्छेद 19 के खंड (2) 
से (6) के सुसंगि खंडों के अिीन अधिननयसमि करने का अधिकार राज्य को होिा है िाकक अनुच्छेद 
19 के ववसिन्न उपखंडों द्वारा प्रत्यािूि मूल अधिकारों को ववननयसमि ककया जा सके या उनमें कर्ौिी 
की जा सके और न ही यह अनुच्छेद 21 के अथाटन्िगटि ववधि द्वारा थथावपि प्रकक्रया होगी । अि: जो 
क्थथनि उत्पन्न होिी है, वह यह है कक यहद पुसलस, जो राज्य की कायटपासलका का अगं है, द्वारा की 
गई कारटवाई याची को प्रत्यािूि थवािंत्र्य का अनिलंघन करने वाली कारटवाई के रूप में पाई जािी है, िो 
याची परमादेश के अनुिोर् का हकदार होगा, क्जसके अंिगटि वह राज्य को ववननयमों के अंिगटि कारटवाई 
करने से प्रनिवर्द्ध ककए जाने की ईप्सा करिा है ।” 
29. मध्य प्रदेश राज्य और अन्य बनाम िाकुर भारत ससिं1 और इमेनुअल और अन्य बनाम केरल 

राज्य और अन्य2 वाले मामलों में इस न्यायालय के ववननश्चों का यही आशय है । 
30. सुप्रीम कोटण एडवोकेट्स आन ररकाडण एसोससएशन बनाम भारत संघ3 वाले मामले में यह 

असिननिाटररि ककया गया :- 

“संवविान लोगों की ‘इच्छा’ हैं जबकक कानूनी ववधियां उन वविायकों के सजृन हैं जो लोगों के 
ननवाटधचि प्रनिननधि होि ेहैं । जहां कानूनों में घोवर्ि वविानमंडल की इच्छा संवविान में घोवर्ि लोगों 
की इच्छा के प्रनिकूल हो, वहां लोगों की इच्छा असििावी होगी ।” 
31 पुनीत राय बनाम हदनेश चौिरी4 वाले मामले में इस न्यायालय ने असिननिाटररि ककया कक गैर 

अनुसूधचि जानि  के हहदं ू वपिा और अनुसूधचि जानि की मािा से उत्पन्न बच्चे की जानि अविारर् से 
संबंधिि पररपि का कानूनी प्रिाव नहीं होगा और यह कहा :-  

“राज्य द्वारा उति पररपि संवविान के अनुच्छेद 162 के अिीन शक्ति का प्रयोग करिे हुए नही ं
जारी ककया गया है । इस पररपि में यह नहीं कहा गया है कक ववननश्चय मंत्रिमंडल या संवविान के 
अनुच्छेद  166(3) के ननबंिनों के अनुसार इस संबंि में प्राधिकृि ककसी प्राधिकारी द्वारा ककया गया   
है । यह सवटमान्य है कक पररपि एक प्रशासननक अनुदेश होने के कारर् संवविान के अनुच्छेद 13 के 
अथांिगटि ववधि नहीं है [द्वारका नाथ निवारी बनाम त्रबहार राज्य – ए. आई. आर. 1959 एस. सी. 249 

                                                 
1 ए. आई. आर. 1967 एस. सी. 1170. 
2 (1986) 3 एस. सी. सी. 619. 
3 संघ(1993) 4 एस. सी. सी. 441. 
4 (2003) 8 एस. सी. सी. 204. 
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वाला मामला दृष्र्व्य है] ।” 

32. अब हम मुख्य प्रश्न पर ववचार करिे हैं कक तया राष्रीय ध्वज फहराना मूल अधिकार है ? 
33. सवंविान के िाग 3 में मूल अधिकार के उपबंि है । संवविान के अनुच्छेद 19 द्वारा िारि के 

नागररकों को थवािंत्र्य अधिकार प्रत्यािूि ककए गए हैं । उति अधिकार का खंड (क) वाक् थवािंत्र्य और 
असिव्यक्ति थवािंत्र्य के ववर्य में है । िथावप, ऐसा मूल अधिकार आत्यंनिक नहीं है । यह खंड (2) में 
अंिववटष्र् ववननयामक उपबंिों के अध्यिीन है जो इस प्रकार हैं :-  

“(2) खंड (1) के उपखंड (क) की कोई बाि उति उपखंड द्वारा हदए गए अधिकार के प्रयोग पर 
िारि की प्रिुिा और अखंडिा, राज्य की सुरक्षा, ववदेशी राज्यों के साथ मंिीपूर्ट संबंिों, लोक व्यवथथा, 
सशष्र्ाचार या सदाचार के हहिों में अथवा न्यायालय अवमान, मानहानन या अपराि-उद्दीपन के संबंि में 
युक्तियुति ननबिंन, जहां िक कोई ववद्यमान ववधि अधिरोवपि करिी है, वहां िक, उसके प्रविटन पर 
प्रिाव नही ंडालेगी या वैसे ननबिंन अधिरोवपि करने वाली कोई ववधि बनाने से राज्य को ननवाररि नहीं 
करेगी ।” 
34. अनुच्छेद 19 में ववननहदटष्र् अधिकार राज्य की कारटवाइयों के ववरुद्ध प्रवनिटि होिे हैं । यह सवटमान्य 

है कक अनुच्छेद 19 के अिीन िारि के नागररक को अनुदत्ि अधिकारों को अलग नहीं माना जा सकिा 
तयोंकक िाग-3 में अधिकारों का समामेलन है और इस सलए संवविान के अनुच्छेद 21 और 22 के अिीन 
आने वाली ववधि को संवविान के िाग-3 के अन्य अनुच्छेदों, जैसेकक अनुच्छेद 14 और 19 की अपेक्षाओं को 
संिुष्र् करना होगा ।  

35. पूवोति प्रश्न के उत्िर के सलए हमें : राष्रीय ध्वज का महत्व ; (2) संवविान सिा बहस और 
अन्य देशों में ववद्यमान ननयम, क्जनका उल्लेख पहले िी ककया जा चुका है, पर िी ववचार करना आवश्यक 
था । जैसाकक ऊपर की गई चचाट से थपष्र् है, राष्रीय ध्वज फहराना असिव्यक्ति का प्रिीक होने के कारर् 
संवविान के अनुच्छेद 19(1)(क) के अंिगटि आएगा ।  

36. ववतटर चान्डलर इंटरनेशनल बनाम सीमा-शुल्क और उत्पाद-शुल्क आयुतत और एक अन्य1 वाले 
मामले में यह कहा गया :- 

“27. वथिुि: वविान में कुछ कसमयां हैं क्जन्हें न्यायािीश द्वारा बनाई गई ववधि द्वारा पूरा नही ं
ककया जा सकिा । ककंिु अब यह कानूनी अथाटन्वयन का ज्ञाि ननयम है कक ‘लागू’ कानूनी उपबंि को 
‘सिि ् सजीव’ माना जाना चाहहए । यह ससद्धांि बेननयोन स्टेट्यूटरी इंटरपे्रटेशन (ििृीय संथकरर्, 
1997) के पषृ्ठ 686 पर उपवखर्टि है । 

(2) यह उपिारर्ा की जािी है कक संसद् न्यायालय से यह आशा करिी है कक न्यायालय लागू 

                                                 
1 (2000) 2 आल इंग्लैंड ला ररपोर्टटस 315. 
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अधिननयम का ऐसा अथाटन्वयन करे, जो सिि ्रूप से अपनी िार्ा में नवीनिम शलदों का प्रयोग करे 
क्जससे पररविटन संिव हो तयोंकक आरंि में अधिननयम की ववरचना की गई थी (अद्यिन अथाटन्वयन) । 
जब िक यह ववधि प्रिावी रहिी है, िब िक इसे सदैव सजीव माना जाना चाहहए । ...(3) ननयसमि रूप 
से लागू अधिननयम को उसी प्रकार से लागू ककया जाना आशनयि है, चाहे इसके पाररि होने के उपरांि 
ककिने िी पररविटन तयों न हो गए हों । अि: इसका अद्यिन अथाटन्वयन लागू नहीं होिा । 

28. इन ससद्धांिों को आर. बनाम वेथर्समननथर्र ससर्ी कौंससल [एतस पी. ए. (1997) 9 
एडसमननथरेहर्व ला ररपोर्टटस 504 (पषृ्ठ 509 पर)] वाले मामले में कोर्ट आफ अपील ने अनुमोहदि ककया 
क्जसमें लाडट वोल्फ एम. आर. ने राष्रीय सहायिा अधिननयम, 1948 का इस प्रकार उल्लेख ककया – 

ऐसा अधिननयम जो ‘सिि ् सजीव’ है और क्जसका अथाटन्वयन करने पर ऐसा ही अथट 
ननकलिा हो, का यह प्रमुख लक्षर् है कक अपनी िार्ा द्वारा पररविटनों की गंुजाइश कर अद्यिन 
होिा है तयोंकक अधिननयम की आरंि में ववरचना की गई थी ।” 

37. सजीव होने के कारर् संवविान का ननरंिर ननवटचन अनुजे्ञय है । कालांिर के कारर् राष्रीय राज्य 
व्यवथथा में सामाक्जक पररविटन लाने के सलए संवविान की सवोच्चिा बनाए रखना आवश्यक है ।  

38. संवविान का ननवटचन एक कहठन कायट है । ऐसा करिे समय संवविान न्यायालयों से यह अपेक्षा 
की जािी है कक वे न केवल कालांिर से प्राप्ि हुए अनुिव, अंिरराष्रीय शोिगं्रथों और प्रसंववदाओं पर ववचार 
करें, बक्ल्क सुनम्यिा के ससद्धांि पर िी ववचार करें । इस न्यायालय ने अनेकों बार संवविान के ननमाटिाओं 
के आशय और िात्पयट, जैसाकक संवविान के िाग-4 और 4-क में प्रनित्रबक्म्बि है, समेि ववसिन्न पहलुओं को 
ध्यान में रखिे हुए मूल अधिकारों के उपबंिों की व्याक्प्ि और सीमा को ववथििृ ककया है । 

39. आथरेसलया जैसे ववकससि देशों में असिव्यक्ति थवािंत्र्य का कोई उपबंि नहीं है । वाथिव में 
आथरसलया के संवविान में ससवाय कनिपय व्यक्तिगि अधिकारों के, जैसेकक ज्यूरी द्वारा ववचारर् का 
अधिकार (िारा 80) और िमट के थवािंत्र्य का अधिकार (िारा 116) थवािंत्र्य के व्यक्तिगि अधिकारों की 
कोई ऐसी सूची नहीं है क्जसका प्रविटन न्यायालयों द्वारा कराया जा सके । इसके बावजूद आथरेसलया के उच्च 
न्यायालय ने 1992 से यह उपदसशटि ककया कक नागररकों को राजनैनिक और सरकार से संबंधिि मामलों पर 
वाक् थवािंत्र्य और संसूचना का वववक्षक्षि अधिकार प्राप्ि है, उदाहरर् के सलए राजनीनिक संसूचना के 
वववक्षक्षि थवािंत्र्य के रूप में ननवाटचन के ववशरे् प्रचार के दौरान राजनैनिक ववज्ञापनों की अनुज्ञा ।  

40. इस संबंि में हम आथरेसलया की कुछ ननर्टयज ववधियों का उल्लेख करिे हैं : 
लेवी बनाम स्टेट आफ ववतटोररया और लैंि बनाम आस्टेसलया ब्राडकाजस्टंग कारपोरेशन1 वाले मामले में 

एन्नी र्ामे ने यह कहा :- 
                                                 
1 ससडनी ला ररव्यू खडं 1, सं. 1, माचट 1997. 



उच्चतम न्यायालय ननर्णय पत्रिका [2004] 2 उम. नन. प. 

 

 

21 

“राजनैनिक संसूचना के थवािंत्र्य की संवैिाननक वववक्षा की मान्यिा आथरेसलया में अिी हाल में 
ही समली लेककन यह िीन पीहढ़यों से द्रिुगनि से ववकससि हो रही थी । इसे 1992 के आरंि में इन 
आिारों पर मान्यिा प्रदान की गई कक यह प्रनिननधि सरकार की व्यवथथा के प्रिावी कक्रयान्वयन के 
सलए आवश्यक थी, जो राष्रमंडल संवविान के पाठ और संरचना के द्वारा अधिक्ष्ठि हैं । वर्ट 1994 में 
इस वववक्षा के उपयोजन को धथयोफनस बनाम हेराल्ड एंड वीकली र्ाइम्स सल. और थर्ीफें स बनाम वेथर् 
आथरेसलयन न्यूजपेपसट सल. वाले मामलों में राज्य मानहानन ववधियों, कानून और सामान्य ववधि दोनों 
को ननयंत्रिि करने के सलए ववथििृ ककया गया था । िथावप, 1996 में उच्च न्यायालय इस वववक्षा की 
सीमा के ननवटचन और िावी वववक्षा के ववकास, जो प्रनिननधि सरकार की संवैिाननक प्रर्ाली पर ननिटर 
है, अधिक संयसमि रहा है ।”  
हद थरे्र् आफ प्ले इन हद कांथर्ीर्टयूशनेली इम्पलाइड फ्रीडम आफ पोसलहर्कल डडथकशन एंड बेन्स ऑन 

इलेतर्ोरल कैनवेससगं इन आथरेसलया में जाजट ववलयम्स संसदीय ववधि पुथिकालय और ववल डाइजेथर् गु्रप 
ररसचट पेपर 10, 1997 में यह मि व्यति ककया गया :-  

“आथरेसलया में राजनैनिक ववचार-ववमशट के सलए संरक्षर् को मजबिूी प्रदान ककए जाने के सलए और 
न्यानयक कारटवाई के बावजूद कनिपय राजनैनिक िार्र् को ननबधंिि ककए जाने के सलए राजनैनिक 
कायटवाही की गई । ऐसा प्राय: राज्य और फेडरल दोनों थिरों पर संसदीय ससमनियों द्वारा की गई जांच 
द्वारा ककया जािा है । ...तया इसका यह अथट है कक आथरेसलया की संसद् और उच्च न्यायालय ननवाटचन 
प्रकक्रया में वाक् थवािंत्र्य के संबंि में र्कराव की क्थथनि में है ? ननक्श्चि ही इसका उत्िर हां में नहीं है 
।” 
आस्रेसलयन कैवपटल टेलीवविन प्राइवेट सलसमटेड बनाम राष्ट्रमंडल (राजनैनिक प्रसारर् वाला मामला) और 

नेशनवाइड न्यूि प्राइवेट सलसमटेड बनाम ववल्स (राष्रव्यापी समाचार वाला मामला) वाले मामलों में उच्च 
न्यायालय के ववननश्चय आथरेसलया की संवैिाननक ववधि में ववशरे् रूप से एक महत्वपूर्ट ववकास का संकेि देिे 
हैं तयोंकक उच्च न्यायालय राजनैनिक मामलों के संबंि में संसूचना की थविंििा को मान्यिा प्रदान करिा है ।  

41. 1988 के ब्राजील के संवविान का अनुच्छेद 5 यह प्रत्यािूि करिा है कक ‘ववचार असिव्यक्ति की 
थविंििा है और बौवद्धक, कलात्मक, वैज्ञाननक असिव्यक्ति और संसूचनात्मक कक्रयाकलाप, सेंसरसशप या 
अनुज्ञक्प्ि से मुति है’ और ‘व्यक्तियों की एकांििा, ननजी जीवन, सम्मान और प्रनिष्ठा अलंघनीय है और 
उनके अनिक्रमर् से उद्भिू सांपक्त्िक या नैनिक नुकसान के सलए प्रनिकर का अधिकार सुननक्श्चि है ।’ 

42. वेनेजुएला के संवविान में वाक् थवािंत्र्य का अधिकार मानवाधिकारों की सावटिौसमक घोर्र्ा के 
अनुच्छेद 19 के अिीन ‘असिव्यक्ति थवािंत्र्य’ की व्यापक पररिार्ा पर आिाररि है जो न केवल ‘राय और 
असिव्यक्ति की थविंििा’ अवपिु ‘बे-रोकर्ोक ककसी मीडडया द्वारा सूचना और ववचार की ईप्सा करने, प्राप्ि 
करने और प्रदान करने’ के अधिकार का िी प्राख्यान करिा है ।  

43. कनाडा के चार्टर की िारा 2(ख) में यह अधिकधथि है कक ‘प्रत्येक व्यक्ति को पे्रस और संसूचना के 
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अन्य माध्यमों की थविंििा समेि ववचार, ववश्वास, राय और असिव्यक्ति की थविंििा प्राप्ि है ।’ यह िारा 
संिवि: वाखर्क्ज्यक असिव्यक्ति से राजनैनिक असिव्यक्ति िक और पिकाररिागि ववशरे्ाधिकार से अश्लील 
साहहत्य के घरृ्ाजनक िार्र् िक के व्यापक कायटकलापों पर लागू हो सकिी है । कनाडा के उच्चिम 
न्यायालय को ववधिशाथि की पहली िारा 2(ख) कक वह ककन मूल्यों को संरक्षर् प्रदान करनी चाहिी है ; 
इसके संरक्षर् के हकदार कौन हैं, का प्रयोजन ; और दसूरी िारा 2(ख) ‘असिव्यक्ति’ तया है की व्याक्प्ि को 
उधचि ठहराने का अत्यधिक प्रयास ककया गया है ।  

44. असिव्यक्ति की थविंििा लोकिंि के कायटकरर् की आिारसशला है । असिव्यक्ति की थविंििा 
कनिपय मूल्यों को बढ़ावा देिी है जैसाकक प्रोफेसर इमरसन ने वर्ट 1963 में यह उल्लेख ककया कक 
‘असिव्यक्ति की थविंििा का अनुरक्षर् –(1) व्यक्तिगि थवि:पूनि ट सुननक्श्चि करने ; (2) सत्य का पिा 
लगाने के सािन ; (3) राजनैनिक ववननश्चय करने समेि समाज के सदथयों द्वारा समाज में सहिाधगिा 
सुननक्श्चि करने के उपाय ; और (4) समाज में थथानयत्व और पररविटन के बीच संिुलन बनाए रखने के सलए 
आवश्यक है ।’ वाक् थवािंत्र्य की सांवविाननक प्रनिबद्धिा इस ववश्वास पर प्राख्यावपि है कक थविंि समाज 
ऐसी ववचारिारा, जो ववरोिी दृक्ष्र्कोर् रखने वालों का दमन करने और सेंसर की शक्ति का प्रयोग करने के 
सलए पे्रररि हैं, का समथटन करने वाले व्यक्तियों के हाथों में प्रपीडक ववधिक सेंसरसशप से कायट नहीं कर 
सकिी ।  

45. कनाडा का असिव्यक्ति थवािंत्र्य दृक्ष्र्कोर् िारा 2(ख) के अथाटन्िगटि ‘असिव्यक्ति’ संकल्पना का 
व्यापक अथट प्रदान करिा है । कनाडा के उच्चिम न्यायालय का कहना है कक चार्टर की थविंि असिव्यक्ति 
के सलए गारंर्ी के ननवटचन के व्यापक और समावेसशि दृक्ष्र्कोर् को अधिमान हदया जाना चाहहए । [फोडण 
बनाम तयूबेक1 और इरववन ट्वाय बनाम तयूबेक (मिान्यायवादी)2 वाले मामले दृष्र्व्य हैं] अि: इरववन ट्वाय 
वाले मामले में मुख्य न्यायमूनि ट डडतसन ने थपष्र् ककया कक ‘असिव्यक्ति’ में अंिवटथिु और प्ररूप दोनों 
सक्म्मसलि हैं और दोनों जहर्ल रूप से गुथे हो सकिे हैं । कक्रयाकलाप िब अथटपूर्ट हो जािा है, यहद उसके 
द्वारा साथटकिा का प्रयास ककया जािा है । अथट उसकी अंिवटथिु है । इसमें न केवल असिव्यक्ति की 
थविंििा समाववष्र् है अवपिु असिव्यक्ति न करने की िी थविंििा समाववष्र् है । जैसाकक न्यायमूनि ट बीट्ि 
ने नेशनल बैंक आफ कनाडा बनाम आर. सी. यू.3 वाले मामले में कहा है : ‘चार्टर की िारा 2 द्वारा प्रत्यािूि 
सिी थविंििाओं का आशय ननश्चय ही पारथपररक अधिकार ...असिव्यक्ति थवािंत्र्य के अंिगटि असिव्यक्ति 
न करने का अधिकार है ।’ 

46. कनाडा के उच्चिम न्यायालय ने इंधगि ककया है कक वथिुि: वाक् थवािंत्र्य और थवािंिय गारंर्ी 

                                                 
1 (1988) 2 एस. सी. आर. 90. 
2 (1989) 1 एस. सी. आर. 927. 
3 (1984) 1 एस. सी. आर. 269. 
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की अपनी सीमाएं हैं (सी. बी. सी. बनाम ए. िी. एन. बी.1 वाला मामला दृष्र्टव्य है), उदाहरर् के सलए 
यद्यवप पे्रस को असिगम और प्रकाशन के मूल संवैिाननक अधिकार प्राप्ि हैं कफर िी उसे सिी पररचालन 
संबंिी सािनों और िरीकों के प्रनि संरक्षर् प्राप्ि नहीं हैं, क्जसे वे अपनाना चाहें । उदाहरर् के सलए पे्रस को 
ऐसी उन्मुक्ति नहीं प्राप्ि है कक वे ‘पे्रस की थविंििा’ के बहाने नए समाचार के अनुसरर् में ककसी राहगीर 
को नीचे िकेल दें । न ही ककसी व्यक्ति पर हहसंात्मक हमले को, चाहे वह हमला नार्कीय ही तयों न हो, 
असिव्यक्ति माना जा सकिा है । असिव्यक्ति की थविंििा को समझने के सलए न केवल कनाडा के संवविान 
में उसकी क्थथनि को समझना बक्ल्क उसको समाज और समाज के प्रनिथपिाटत्मक मूल्यों के संदिट में 
समझना िी अपेक्षक्षि है ।  

47. इस न्यायालय ने संवविान के अनुच्छेद 14, 19 और 21 के अथों को िी व्यापक बनाया है 
(िगदीश सरन और अन्य बनाम भारत संघ2 वाला मामला दृष्र्व्य है) । 

48. ऐसे अनेक ववननश्चय हैं, क्जनमें इस न्यायालय ने यह अथट ननकाला कक संवविान के अनुच्छेद 21 
में ववसिन्न अधिकार समाववष्र् हैं ।  

49. इस न्यायालय ने संवविान के िाग-4 में अंिववटष्र् राज्य की नीनि के ननदेशक ित्व या िाग-4-क 
में समाववष्र् मूल किटव्य या दोनों के प्रकाश में संवविान के उपबंिों का िी ननवटचन ककया । उपरोति कसौर्ी 
को लागू करिे हुए और इस िथ्य को ध्यान में रखिे हुए कक राष्रीय ध्वज फहराने का अधिकार एक 
आत्यंनिक अधिकार नहीं है अवपिु यह एक सापेक्ष अधिकार है, ऐसे अधिकार को संवविान के अनुच्छेद 51-क 
को ध्यान में रखिे हुए पढ़ा जा सकिा है ।  

50. पीपुल्स यूननयन फार ससववल सलबटीज़ और एक अन्य बनाम भारत संघ और एक अन्य3 वाले 
मामले में इस न्यायालय ने यह असिननिाटररि ककया :- 

“....यह थथावपि है कक मूल अधिकारों में थवयं कोई ननयि ववर्य-वथिु नहीं होिी, उनमें से अधिकांश 
खाली पाि हैं क्जसमें प्रत्येक पीढ़ी को अपने अनुिव के आलोक में अपनी ववर्य-वथिु िरना होगा । 
न्यायालय का यह प्रयास होना चाहहए कक न्यानयक ननवटचन की प्रकक्रया द्वारा मूल अधिकारों की पहंुच और 
पररधि का ववथिार हो । संवविान को नवीनिम कक्रयाशील और सजीव रखा जाना अपेक्षक्षि है ।”  
51. पासपोर्ट रखने के अधिकार को िी संवविान के अनुच्छेद 21 के अिीन व्यक्तिगि थविंििा का 

िाग असिननिाटररि ककया गया (मेनका गािंी बनाम भारत संघ4 वाला मामला दृष्र्व्य है) । संवविान के 
अनुच्छेद 21 के अथांिगटि पाररक्थथनिकीय संिुलन में ववध्न को प्रार् के सलए घािक असिननिाटररि ककया 

                                                 
1 (1991) 3 एस. सी. आर. 459. 
2 (1980) 2 एस. सी. सी. 768. 
3 (2003) 4 एस. सी. सी. 399. 
4 (1979) 1 उम. नन. प. 243 = ए. आई. आर. 1978 एस. सी. 597 = (1978) 1 एस. सी. सी. 248. 
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गया है (एम. सी. मेिता बनाम कमल नाथ1 वाला मामला दृष्र्व्य है) । 
52. संवविान के अनुच्छेद 14 के ववसिन्न पहलुओं की चचाट अनेक ननर्टयों में की गई है । समिा के 

ससद्धांि की ववथििृ संकल्पना को ई. पी. रायप्पा बनाम तसमलनाडु राज्य2 वाले मामले में व्यति ककया गया 
है क्जसका अनुसरर् मेनका गांिी बनाम भारत संघ (उपरोति), आर. डी. शटे्टी बनाम भारतीय अंतरराष्ट्रीय 
ववमानपत्तन प्राधिकरर्3, अिय िाससया बनाम खासलद मुिीब4 और नीसलमा समश्रा बनाम िररदंर कौर5 वाले 
मामलों में ककया गया है ।  

53. जहां िक वाक् थवािंत्र्य और असिव्यक्ति थवािंत्र्य और सेंसर िथा उसके अन्य ववननयमों की 
िुलना का संबंि है, इस न्यायालय ने कामेश्वर प्रसाद बनाम त्रबिार राज्य6 वाले मामले में यह मि व्यति 
ककया :- 

“िार्ा की बारीककयों पर ववचार ककए त्रबना मोरे् िौर पर यह कहा जा सकिा है कक प्रदशटन एक 
व्यक्ति या एक समूह की िावनाओं के संवेगों का दृश्यमान प्रकर्न है । इस प्रकार एक व्यक्ति के 
ववचारों को दसूरे व्यक्ति को, क्जसे वह पहंुचाना चाहिा है, को संसूचना है । अि: वथिुि: यह वाक् या 
असिव्यक्ति का माध्यम है तयोंकक यह आवश्यक नहीं है कक वाक् सथवर हो जैसाकक गंूगे व्यक्ति द्वारा 
ककया गया संकेि िी वाक् का एक माध्यम है ।”  
54. एल. आई. सी. बनाम प्रोफेसर मनूभाई डी. शाि7 वाले मामले में यह मि व्यति ककया गया :- 

“5. वार्ी मानव जानि के सलए ईश्वर का उपहार है । मनुष्य अपनी वार्ी से दसूरों िक अपने 
ववचार, िावनाएं और संवेग संपे्रवर्ि करिा है । इस प्रकार वाक् और असिव्यक्ति थवािंत्र्य एक नैसधगटक 
अधिकार है जो मनुष्य को जन्मजाि समल जािा है । इससलए यह मानव का एक मूल अधिकार है । 
प्रत्येक को राय और असिव्यक्ति थवािंत्र्य का अधिकार है । इस अधिकार के अंिगटि त्रबना हथिक्षेप 
अपनी राय बनाने की थविंििा िथा ककसी िी मीडडया के माध्यम से और त्रबना ककसी पाबंदी के सूचना 
और ववचार की ईप्सा करना और दसूरों को देना िी सक्म्मसलि है । 

6. सांवविाननक उपबंि किी क्थथर नहीं रहिा । वह हमेशा ववकासमान और गनिशील रहिा है । 
अि: उसमें संकीर्ट, पांडडत्यदशी और न्यायबद्ध ववचारिारा की कोई गंुजाइश नही ंहोिी । यहद अमेररकी 

                                                 
1 (2000) 6 एस. सी. सी. 213. 
2 ए. आई. आर. 1974 एस. सी. 555. 
3 ए. आई. आर. 1979 एस. सी. 1628. 
4 ए. आई. आर. 1981 एस. सी. 487. 
5 (1990) 2 एस. सी. सी. 746. 
6 ए. आई. आर. 1962 एस. सी. 1166. 
7 (1992) 3 एस. सी. सी. 637. 
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न्यायालय ऐसी ववचारिारा अपना लेिे िो प्रथम संशोिन – (1971) – ‘कांगे्रस वाक्-थवािंत्र्य को या पे्रस 
थवािंत्र्य को न्यून करने वाली ववधि नहीं बनाएगी’ – समसामनयक क्थथनि में ही लागू होिा है और 
प्रकाशन मीडडया के रूपांिरर् के फलथवरूप पररवनिटि क्थथनि की मांग पूरी नहीं करिा । न्यायालय 
द्वारा अंगीकृि व्यापक ववचारिारा ने उन्हें पे्रस थविंििा की सिि ्ववथिारशील िारर्ाओं की रूपरेखा 
की रचना करने में समथट बनाया । डनेनस बनाम संयुतत राज्य अमेररका [341 यू. एस. 494 = लायसट 
एडडशन 1137 (1951)] में न्यायमूनि ट फ्रें कफर्टर ने यह मि व्यति ककया – 

‘….प्रथम संशोिन की िार्ा शलदकोश में हदए गए कोरे शलदों के रूप में नहीं पढ़ी जाएगी 
बक्ल्क उन लोगों के, क्जन्होंने उसका प्रयोग ककया, पूवाटनुमानों से प्राप्ि ऐनिहाससक अनुिव के रूप 
में पढ़ी जाएगी ।’ 
जोसफ बसटहर्न इंक बनाम ववल्सन (343 यू. एस. 495) वाले मामले में इस ववचारिारा को 

अपनािे हुए न्यायालय ने म्युचुअल कफल्म कारपोरेशन बनाम इंडक्थरयल कमीशन आफ ओहयो (236 यू. 
एस. 230) वाले मामले में इसके प्रनिकूल अपनी पूवटविी अविारर्ा को अथवीकार कर हदया और यह 
ननष्कर्ट ननकाला कक चलधचिों के माध्यम से असिव्यक्ति प्रथम संशोिन के संरक्षर् के अंिगटि है । इस 
प्रकार न्यायालय ने उस उपबंि की िार्ा का उदार अथाटन्वयन करके प्रथम संशोिन का क्षेि ववथििृ कर 
हदया । इस प्रकार यह प्रकर् होिा है कक अमेररकी उच्चिम न्यायालय ने सांवविाननक उपबंिों का इस 
प्रकर् कारर्वश उदार ननवटचन ककया कक संवविान को सिि ्बदलिे समाज की जरूरिों को पूरा करना 
होगा । 

7. िारिीय न्यायालयों के ववननश्चयों में िी यही प्रवकृ्त्ि देखी जा सकिी है । यह प्रशंसनीय है कक 
िारि के संवविान में मूल अधिकार उसके िाग-3 में पररलक्षक्षि ककए गए हैं जो उन मूलिूि मूल्यों को 
दशाटिे हैं क्जन्हें िारि के लोग उस समय मानिे थे जब उन्होंने थवािीन िारि के सलए संवविान 
आत्मावपटि ककया । ऐसा यह सुननक्श्चि करने की दृक्ष्र् से ककया गया था कक उनके सम्मान, गररमा और 
आत्मसम्मान को थवािीन िारि में संरक्षर् समलेगा । उन्होंने औपननवेसशक शासन के दौरान प्राधिकाररयों 
के बिाटव से करु् सबक सीखा था । अि: वे कोई िी गंुजाइश छोडने के सलए िैयार नहीं थे । अि: उन्होंने 
इसे महत्वपूर्ट माना और संवविान में मूल अधिकारों के रूप में अधिकार पि (त्रबल आफ राइर्टस) का 
समावेश करके ववननहदटष्र् बुननयादी मानव अधिकारों को संरक्षक्षि ककया । आशय यह था कक ये मूल 
अधिकार पीढ़ी दर पीढ़ी काम आएंगे । वे मोरे् िौर पर अंककि ककए गए और न्यायालयों द्वारा उनके 
ववथिार की गंुजाइश रखी गई । ऐसा आशय संवविान ननमाटिाओं पर आरोवपि करना होगा तयोंकक थवयं 
उन्होंने सामाक्जक-आधथटक पररविटन लाने के सलए संवविान में ऐसे उपबंि ननसमटि ककए थे । अि: यह 
ननष्कर्ट ननकालना उधचि होगा कक मूल अधिकारों का प्रारूपर् करिे समय संवविान ननमाटिाओं ने व्यापक 
दशटन का समावेश ककया था िाकक वे बदलिे समाज की जरूरिों को पूरा कर सकें  ….। 

8. इससलए ‘वाक् और असिव्यक्ति थवािंत्र्य’ शलदों का अथट इस प्रकार से व्यापक रूप में ककया 
जाना चाहहए कक इसके अंिगटि मौखखक शलदों या सलखखि शलदों या दृश्य-श्रव्य पररकरर्ों के माध्यम 
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द्वारा अपने ववचार प्रकर् करने की थविंििा िी सक्म्मसलि हो । अि: इसके अंिगटि प्रकाशन मीडडया 
या ककन्हीं अन्य संचार सािनों अथाटि ् रेडडयो और दरूदशटन से अपने ववचारों का प्रचार-प्रसार करने का 
अधिकार िी शासमल है । अि: इस थविंि देश के प्रत्येक नागररक को प्रकाशन और/या इलैतराननक 
मीडडया के माध्यम से अपने ववचार व्यति करने का अधिकार है । परंिु नन:संदेह रूप से संवविान के 
अनुच्छेद 19(2) के अिीन अधिकधथि युक्तियुति पाबंहदयां लगाई जा सकिी हैं । प्रकाशन मीडडया, 
रेडडयो और दरूदशटन जनसशक्षक का काम करिे हैं, जो थवथथ लोकिंि के ववकास के सलए बहुि 
लािदायक है । ककसी ककसी के द्वारा अपने ववचारों को प्रकर् करने की थविंििा ककसी िी लोकिांत्रिक 
संथथा की जीवन रेखा होिी है और इस अधिकार को यहद दबाने, दबोचने या अवरुद्ध करने का प्रयास 
ककया गया, िो लोकिंि िराशायी हो जाएगा िथा ननरंकुश शासन या िानाशही शासन के लक्षर् का 
सूिपाि हो जाएगा ।” 
55. उपरोति ववचारों से यह थपष्र् है कक एल. आई. सी. द्वारा प्रत्यथी के प्रत्युत्िर को प्रकासशि करने 

से मना ककया जाना अनुधचि था और संवविान के अनुच्छेद 19(1)(क) के अिीन उसके अधिकारों को मना 
करने के समान था ।  

56. सधचव, सूचना एवं प्रसारर् मंिालय बनाम बंगाल फिकेट एसोससएशन और अन्य1 वाले मामले में 
यह मि व्यति ककया गया कक- 

“वाक् एवं असिव्यक्ति की थविंििा में सूचना पाने और इसे प्रचाररि करने का अधिकार सक्म्मसलि 
है । वाक् और असिव्यक्ति थवािंत्र्य आत्मासिव्यक्ति के सलए आवश्यक है और थवथथ अंि:करर् और 
थवि:पूनि ट का महत्वपूर्ट सािन है । यह लोगों में सामाक्जक और नैनिक ववर्य त्रबदंओंु पर ववचार-ववमशट 
बढ़ािा है । यह ककसी िी कायट को करने का सवोत्िम प्रनिमान प्राप्ि करने का सवोत्िम उपाय है 
तयोंकक इसके द्वारा ही यथासंिव ववथििृ ववचार पररचासलि हो सकिा है । यह राजनैनिक ववचार-ववमशट 
का एकमाि सािन है जो लोकिंि के सलए अनिआवश्यक है । सिी प्रकार के कलात्मक और 
अध्ययनशील प्रयासों को सुकर बनाने में ननिाई गई उसकी िूसमका िी समान रूप से महत्वपूर्ट है । 

45. ननबिंनों को न्यायोधचि ठहराने का िार प्राधिकारी पर है । लोक व्यवथथा और लोक सुरक्षा 
एक जैसी बाि नहीं है और इससलए इस आिार पर क्जससे लोक सुरक्षा को खिरा हो, पर वाक् और 
असिव्यक्ति थवािंत्र्य के अधिकारों पर कोई ननबिंन अधिरोवपि नहीं ककया जा सकिा । जैसाकक 
अमेररका के संवविान में िी उपबंधिि है, हमारे संवविान के अनुच्छेद 19(2) के अिीन असामान्य मूल 
अधिकारों पर पररसीमाएं ववननहदटष्र्ि: उपवखर्टि हैं । इस प्रकार अनुच्छेद 19(2) में ववननहदटष्र् आिारों के 
ससवाय वाक् और असिव्यक्ति की थविंििा के अधिकार पर कोई ननबिंन अधिरोवपि नहीं ककया जा 
सकिा ।” 

                                                 
1 (1995) 2 एस. सी. सी. 161. 
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57. वायु िरंगों और अन्यथा द्वारा सूचना प्राप्ि करने और प्रदान करने का अधिकार संवविान के 
अनुच्छेद 19(1) द्वारा प्रत्यािूि वाक् और असिव्यक्ति की थविंििा के अधिकार की प्रजानि है ।  

58. इंडडयन एतसपे्रस न्यूिपेपसण बनाम भारत संघ और अन्य1 वाले मामले में ववधि को ननम्नसलखखि 
ननबंिनों के अनुसार अधिकधथि ककया गया :- 

“जैसा कक ववद्वान ्लेखकों ने मि व्यति ककया है, असिव्यक्ति थवािंत्र्य के चार व्यापक सामाक्जक 
प्रयोजन हैं, क्जनकी उसे पूनि ट करनी होिी है – (i) यह व्यक्ति को आत्मपूनि ट असिप्राप्ि करने में 
सहायिा प्रदान करिा है, (ii) यह सच्चाई का पिा चलाने में सहायिा प्रदान करिा है, (iii) यह ननर्टय 
लेने में सक्म्मसलि होने में ककसी व्यक्ति की बुवद्धमत्िा को प्रबल बनािा है, और (iv) यह एक ऐसे िंि 
की व्यवथथा करिा है, क्जसके द्वारा क्थथरिा िथा सामाक्जक पररविटन के बीच युक्तियुति संिुलन 
थथावपि हो सके । समाज के सिी सदथयों को इस योग्य चाहहए कक वे अपने थवयं के ववश्वास का 
ननमाटर् कर सकें  और उस ववश्वास के बारे में समाज के अन्य सदथयों को थविंििापूवटक संसूधचि करें । 
सारांश यह है कक यहां अंिवटसलि मूल ससद्धांि जानकारी प्राप्ि करने संबंिी जनिा का हक है । इससलए 
वाक् िथा असिव्यक्ति थवािंत्र्य को उन सिी व्यक्तियों से उदार समथटन समलिा है, जो प्रशासन में 
लोगों के सक्म्मसलि होने में ववश्वास रखिे हैं ।” 
59. अि: न्यूजवप्ररं् पर अधिरोवपि आयाि शुल्क के िार को संवविान के अनुच्छेद 19(1)(क) द्वारा 

संरक्षक्षि ननबिंन असिननिाटररि ककया गया ।  
60. टाटा पे्रस सल. बनाम मिानगर टेलीफोन ननगम सल. और अन्य2 वाले मामले में यह मि व्यति 

ककया गया :- 

“लोकिांत्रिक अथटव्यवथथा में वाखर्क्ज्यक सूचनाओं का मुति आदान-प्रदान अपररहायट है । ववज्ञापनों 
द्वारा प्रसाररि सूचना द्वारा सशक्षक्षि ककए त्रबना सवटसािारर् ईमानदारीपूर्ट और समिव्ययी ववपर्न नही ं
कर सकिा । ‘वाखर्क्ज्यक वाक् थवािंत्र्य’ के त्रबना लोकिंि में आधथटक प्रर्ाली अक्षम है ।” 

61. इस प्रकार, वाखर्क्ज्यक वाक् थवािंत्र्य को संवविान के अनुच्छेद 19(1)(क) के अिीन प्रत्यािूि वाक् 
और असिव्यक्ति थवािंत्र्य का िाग असिननिाटररि ककया गया है ।  

62. बेनेट कोलेमन एंड कंपनी बनाम भारत संघ और अन्य3 वाले मामले में यह असिननिाटररि ककया 
गया :-   

“80. नागररक का ववश्वास यह है कक ववचारों के ननबाटि आदान-प्रदान में राजनैनिक बुवद्धमत्िा और 
नैनिक सािुिा ििी िक संिव रह सकेगी जब िक ववचारों के फैसले के राथिे खुले रहें । जनवप्रय 

                                                 
1 (1985 1 उम. नन. प. 615 = (1985) 1 एस. सी. सी. 641.  
2 (1995) 5 एस. सी. सी. 139. 
3 (1973) 1 उन. नन. प. 527 = (1972) 2 एस. सी. सी. 788. 
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सरकार में आथथा इस पुरानी उक्ति पर ननिटर है ‘जनिा को सच्चाई िक पहंुचने दीक्जए िथा उसे 
सच्चाई पर ववचार-ववमशट करने की थविंििा दीक्जए िो सब ठीक हो जाएगा ।’ हर लोकिंि में पे्रस 
थवािंत्र्य ही ‘आर्ट आफ हद कोवनेंर्’ हैं । इथपाि से इथपाि की ही वथिुएं बनेंगी ।” 
आगे यह मि ककया गया :- 

“97. राजनैनिक दाशटननकों और इनिहासकारों ने हमको उस बौवद्धक प्रगनि के ववर्य में सशक्षा दी है 
क्जसको हमारी सभ्यिा द्वारा प्राप्ि ककया गया और जो वाक् और असिव्यक्ति थवािंत्र्य के त्रबना 
असंिव होगी । ककसी िी दृक्ष्र् से राजनैनिक थवािंत्र्य इस िारर्ा पर आिाररि है कक उस थवािंत्र्य की 
सिकट िापूवटक रक्षा की जानी चाहहए । वोल्र्ायर ने एक लोकिंिवादी के ववश्वास को असिव्यति ककया, 
जब उन्होंने एक ववरोिी को यह दलील दी : ‘मैं आपके द्वारा कहे गए वचनों से सहमि नहीं हंू ककंिु मैं 
मतृ्यु िक आपके ऐसा कहने के अधिकार की रक्षा करंूगा ।’ ववचार और असिव्यक्ति के मानवीय 
थवािंत्र्य के समथटकों ने प्रत्येक काल में यह महसूस ककया है कक बौवद्धक गनिहीनिा समाज को ववसपी 
बना देिी है जो समाज में रहने वाले व्यक्तियों को ववचार और असिव्यक्ति के थवािंत्र्य से वंधचि कर 
देिी है, चाहे वह वंधचि करना अनिसूक्ष्म ही तयों न हो ।” 
63. गिानन ववशशे्वर त्रबरिुर बनाम भारत संघ1 वाले मामले में इस न्यायालय ने यह असिननिाटररि 

ककया :- 

“10. इस मामले को समाप्ि करने के पूवट हमारे जैसे लोकिांत्रिक समाज में हमें ववचारों को 
ननयंत्रिि करने के प्रयासों के साथ-साथ अपनी अप्रसन्निा िी व्यति करनी चाहहए । मानव इनिहास इस 
बाि का साक्षी रहा है कक संपूर्ट ववकास और प्रगनि बौवद्धक सामथ्यट के कारर् है और ववचारों को 
ननयंत्रिि करने का प्रत्येक प्रयास हमेशा असफल रहा है । ककसी ववचार को नष्र् नहीं ककया जा सकिा । 
दमन किी सफल थथाई नीनि नही ंहो सकिी । दमन द्वारा कृि सिही शांनि समथ्या है । एक हदन 
ववथफोर् अवश्य होगा । हमारा संवविान ववचारों और ववचारिाराओं की थविंििा प्रदान करिा है । यहद 
हम असिव्यक्ति का प्रयोग करें, िो वह ववचार और असिव्यक्ति की थविंििा की गारंर्ी देिा है और 
संवविान के अनुच्छेद 19 के खंड (2) के ननबंिनों के अनुसार ववधि के कारर् एकमाि पररसीमा है । 
ववचारों पर ननयंिर् हमारे संवविान की योजना के प्रनिकूल है । इसी प्रकार के । राबर्ट जैतसन ने मि 
अमेररका के संवविान के संदिट में अमेररकन कम्युननकेशन्स एसोससएशन बनाम डाउड्स [339 यू. एस. 
382, 442-43 (1950) = 94 लाइयसट एडडशन 925] वाले मामले में व्यति ककए :- 

ववचारों पर ननयंिर् सवटसत्िावाद का प्रनिसलप्यधिकार है और हमारा इस पर कोई दावा नहीं  
है । हमारी सरकार का यह कायट नहीं है कक वह नागररकों को िुहर्यां करने से रोके बक्ल्क 

                                                 
1 (1994) 5 एस. सी. सी. 550. 
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नागररकों का यह कायट है कक वह सरकार को िुहर्यां करने से रोके । हम सेंसरसशप को ििी 
न्यायोधचि ठहरा सकिे हैं जब सेंसर ऐसी िुहर्, क्जसे वह करिा है, के प्रनि बेहिर रूप से 
परररक्षक्षि हो ।” 

64. हिदंसु्तान टाइम्स और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य1 वाले मामले में इस न्यायालय ने 
उल्लेख ककया कक इस िथ्य को ध्यान में रखिे हुए कक समाचार पि वाक् थवािंत्र्य के प्रयोग के माध्यम हैं, 
इसके शयेर िारकों का पे्रस को थविंि रखने का अधिकार कैसे एक मूल अधिकार है । साकल पेपसण (प्रा.) 
सलसमटेड बनाम भारत संघ2, टाटा पे्रस सलसमटेड (उपरोति) और बेनेट कोलमेन (उपरोति) वाले मामलों को 
ननहदटष्र् करिे हुए यह असिननिाटररि ककया :- 

“इसमें न िो कोई संदेह है और न ही कोई वववाद कक न्यूजवप्ररं् और अन्य ववत्िीय दानयत्वों की 
लागि वहन करने के प्रयोजनाथट, क्जसमें श्रमजीवी पिकारों को देय मजदरूी, ित्िे और उपदान, पाठकों 
को ऐसे मूल्य पर समाचारपि उपललि कराना, क्जसे वे वहन कर सकें  और अंशिारकों को युक्तियुति 
लाि का िुगिान करने का दानयत्व िी सक्म्मसलि है, याधचयों के पास समाचारपिों में वाखर्क्ज्यक और 
अन्य ववज्ञापनों के प्रकाशन द्वारा ननधियां एकत्रिि करने के अलावा कोई अन्य ववकल्प नहीं होिा ।” 

65. अि:, इस न्यायालय ने असिननिाटररि ककया कक श्रमजीवी पिकारों को मजदरूी ित्िे और उपदान 
आहद प्रदान करने के प्रयोजनाथट न्यूजवप्ररं् पर कोई कर उद्गहृीि नहीं ककया जा सकिा ।  

66. इस संबंि में, िमट और थविंि असिव्यक्ति के संबंि में संयुति राष्र अमेररका के संवविान के 
प्रथम संशोिन का उल्लेख करना उपयोगी होगा :-  

“कांगे्रस िमट की थथापना या उसके अबाि प्रयोग को प्रनिवर्द्ध करने से संबंधिि या वाक् या पे्रस 
थवािंत्र्य को कम करने या लोगों के शांनिपूवटक एकि होने के अधिकार और सरकार के समक्ष सशकायिों 
के ननथिारर् के सलए याधचका प्रथिुि करने की ववधि अधिननयसमि नहीं करेगी ।”  
67. संयुति राज्य अमेररका की ववधि न केवल राष्रीय ध्वज फहराने के अधिकार को मान्यिा प्रदान 

करिी है अवपिु यह िी असिननिाटररि करिी है कक उसके नागररक व्यवथथा के ववरुद्ध वाक् थवािंत्र्य और 
असिव्यक्ति थवािंत्र्य के सलए ध्वज को जला िी सकिे हैं, ककंिु बाद वाले िाग आ अनुमोदन नहीं करिे ।  

िेरोल्ड ओमांड स्पेंस3 वाले मामले में यह असिननिाटररि ककया गया :- 

“उसने अपने देश के ध्वज के रूप में ऐसी रीनि में प्रदशटन ककया, क्जस िरह ध्वज हमेशा संप्रिीक 
के रूप में प्रदसशटि ककए जािे हैं । कफर िी उसका संदेश प्रत्यक्ष, बोिगम्य और प्रथम संशोिन की 
रूपरेखा के िीिर था ।” 

                                                 
1 (2003) 1 एस. सी. सी. 591. 
2 ए. आई. आर. 1962 एस. सी. 305. 
3 41 लाइयसट एडीशन सेकें ड, पषृ्ठ 842. 
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ससडनी स्रीट बनाम न्यूयाकण  राज्य1 वाले मामले में यह असिननिाटररि ककया गया :- 

“हम ऐसी िारर्ा नही ंरखिे जो ऐसी असिव्यक्ति पर आिाररि हो, चाहे अरुधचकर ही तयों न हो, 
क्जसे संवविान सहन करिा है और संरक्षक्षि करिा है ।” 
टेतसास बनाम िान्सन2 वाले मामले में यह असिननिाटररि ककया गया :- 

“ककंिु चाहे वह अपने अपराि की गंिीरिा को समझ सकिा है या नही,ं बाि यह है कक उसका 
कायट संवविान के िकनीकी और मूल अथट, दोनों दृक्ष्र् से िार्र् था । अि: मैं न्यायालय से सहमि हंू 
कक उसे थविंि कर हदया जाए ।” 
यू. एस. बनाम शान डी. ईचमैन3 वाले मामले में यह असिननिाटररि ककया गया :- 

“सरकार राष्रीय प्रिीकों का सजृन कर सकिी है, उन्हें संप्रवनिटि कर सकिी है और उनके 
सम्मानपूवटक व्यवहार को प्रोत्साहहि कर सकिी है । ककंिु ध्वज संरक्षर् अधिननयम, 1989 अपने 
संिाव्य असिव्यक्तिशील प्रिाव के कारर् आपराधिक रूप से अथटपूर्ट आचरर् को ववहहि कर सके, पर 
िी उपबंधिि करिा है ।” 

68. िथावप, हम बोडण आफ एिूकेशन बनाम बारनेट4 वाले मामले के ववननश्चय का उल्लेख कर सकिे 
हैं, क्जसमें यह असिननिाटररि ककया गया है :- 

“मििेद की थविंििा उन बािों िक सीसमि नहीं है जो अधिक महत्वपूर्ट नहीं हैं । वह थविंििा 
की माि छाया होगी । ववद्यमान व्यवथथा की ममटथपशी बािों के संबंि में सिन्निा का अधिकार इसकी 
दृढ़िा की कसौर्ी है । 

यहद हमारे सांवविाननक िारामंडल में कोई क्थथर िारा है, िो वह यह है कक कोई िी उच्च या ननम्न 
अधिकारी यह ववहहि नहीं कर सकिा कक राजनीनि, राष्रीयिा, िमट या राय के अन्य मामलों में 
परम्परागि तया होगा या नागररकों को उसमें अपनी सत्यननष्ठा शलदों या कायों द्वारा थवीकृि करने के 
सलए वववश नहीं करेगा । यहद ऐसी कोई पररक्थथनियां हैं, जो इस बाबि ककसी अपवाद के होने के कारर् 
उपरोति व्यवथथाओं की अनुज्ञा प्रदान करिी हैं, िो व ेहमारे समक्ष ववचाराथट उपक्थथि नहीं हुईं ।” 
69. यहां िारि के संवविान और संयुति राष्र अमेररका के संवविान के बीच वविेद का उल्लेख करना 

आवश्यक है अथाटि ् यू. एस. ए. का संवविान अपने प्रथम संशोिन द्वारा नागररकों को िमट और थवािंत्र्य 

                                                 
1 22 लाइयसट एडीशन सेकें ड, पषृ्ठ 572. 
2 105 लाइयसट एडीशन सकेें ड, पषृ्ठ 345. 
3 110 लाइयसट एडीशन सकेें ड, पषृ्ठ 287. 
4 319 यू. एस. 624. 
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असिव्यक्ति का आत्यंनिक अधिकार प्रदान करिा है ककंिु िारि के संवविान का अनुच्छेद 19(1)(क) वाक् 
थवािंत्र्य और असिव्यक्ति थवािंत्र्य का ऐसा आत्यंनिक अधिकार प्रदान नहीं करिा । यह केवल सापेक्ष 
अधिकार को उपबंधिि करिा है । वाक् थवािंत्र्य और असिव्यक्ति थवािंत्र्य का नागररकों का ऐसा मूल 
अधिकार उसके खंड (2) में अंिववटष्र् ववननयामक उपाय के अध्यिीन है । जब िक यह असिव्यक्ति राष्रवाद, 
देशिक्ति और माििूृसम के प्रनि पे्रम िक सीसमि है, िब िक उन िावनाओं की असिव्यक्ति द्वारा राष्रीय 
ध्वज का प्रयोग मूल अधिकार होगा । इसका प्रयोग वाखर्क्ज्यक या अन्य प्रयोजनों के सलए नहीं ककया जा 
सकिा ।  

70. ध्वज संहहिा कानून नहीं है ; उसके द्वारा अनुच्छेद 19(1)(क) के अिीन मूल अधिकार को 
ववननयसमि नहीं ककया जािा है । ककंिु ध्वज संहहिा के अिीन अधिकधथि मागटदशटक ससद्धांिों का पालन उस 
सीमा िक ककया जाना चाहहए क्जस सीमा िक यह राष्रीय ध्वज की गररमा और सम्मान के परररक्षर् को 
उपबंधिि करिी हो । राष्रीय ध्वज फहराने का अधिकार आत्यंनिक अधिकार नहीं है । राष्रवाद की िावना 
को जागिृ करने के प्रयोजन से असिव्यक्ति की थविंििा और उस प्रयोजन के सलए यह अपेक्षक्षि है कक ध्वज 
के सम्मान के किटव्य का पालन कडाईपूवटक ककया जाए । ध्वज फहराने वाले व्यक्ति का गवट िारिीय होने 
का गवट है और प्रत्येक क्थथनि में यह व्यति होना चाहहए । राज्य मामूली सा िी असम्मान सहन नहीं कर 
सकिा ।  

71. इस संबंि में अंनिम प्रश्न कक तया राष्रीय ध्वज फहराने के अधिकार को मूल किटव्य के संदिट में 
समझा जा सकिा है । 

72. प्रत्येक अधिकार किटव्य के साथ जुडा है । यद्यवप संवविान का िाग-3 अधिकार प्रदान करिा है 
लेककन इसके अिीन किटव्य और ववननयम अंिननटहहि हैं । ऐसे युक्तिसंगि ववननयम संवविान के अनुच्छेद 
19 के खंड 2 से 4 और 6 के अलावा संवविान के िाग-3 के उपबंिों में पाए जािे हैं ।  

73. अि: यह अधिकार कनिपय ननबिंनों के अध्यिीन है क्जसे अध्याय 4-क में पढ़ा जा सकिा है । 
अनुच्छेद 51-क(ग) इस प्रकार हैं :- 

“(ग) िारि की प्रिुिा, एकिा और अखंडिा की रक्षा करे और उको अक्षुण्र् रखे ।” 

74. इस प्रश्न पर कक तया अनुच्छेद 51-क न्याय्य या प्रविटनीय नहीं है, बाद में ववचार ककया जाएगा । 
भारतीय िस्तसशल्प इम्पोररयम और अन्य बनाम भारत संघ और अन्य1 वाले मामले में यह असिननिाटररि 
ककया गया :- 

“कानून के उपबंिों पर िी संवविान के अनुच्छेद 48-क और 51-क(छ) को ध्यान में रखिे हुए 
ववचार ककया जाना अपेक्षक्षि है, जो ननम्न प्रकार हैं :- 

‘48-क पयाणवरर् का संरक्षर् तथा संविणन और वन तथा वन्य िीवों की रक्षा – राज्य, देश के 

                                                 
1 जजमेंर् रु्ड े2003 (7) एस. सी. 446. 
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पयाटवरर् के संरक्षर् िथा संविटन का और वन िथा वन्य जीवों की रक्षा करने का प्रयास करेगा ।’ 

‘51-क मूल कतणव्य – िारि के प्रत्येक नागररक का यह किटव्य होगा कक वह – 

……………………………………………………………....................................................................... 

(छ) प्राकृनिक पयाटवरर् की क्जसके अंिगटि वन, झील, नदी और वन्य जीव हैं, रक्षा करे 
और उसका संविटन करें’ िथा प्रार्ी माि के प्रनि दया िाव रखे ;’ 
हम संवविान के अनुच्छेद 48-क में ककए गए कथनों की अनदेखी नहीं कर सकिे जो देश के वनों 

और वन्य जीवन की रक्षा करने और पयाटवरर् संरक्षर् िथा संविटन करने के सलए राज्य को व्यादेश 
देिा है । राज्य की नीनि के ननदेशक ित्व, जो देश के शासन के सलए मूल ित्व हैं, के प्रनिकूल होने के 
कारर् पयाटवरर्, वन और वन्य जीवों के सलए जो नाशक हैं, को पूर्ट रूप से प्रिावी बनाया जाना 
चाहहए । इसी प्रकार अध्याय 4-क के ससद्धांिों को पूर्ट रूप से प्रिावी बनाया जाना चाहहए । अनुच्छेद 
51-क का खंड (छ) वनों, झीलों, नहदयों और वन्य जीवों की रक्षा करने और उनका संविटन करने के 
िथा प्रार्ी माि के प्रनि दयािाव रखने को सक्म्मसलि करिे हुए प्राकृनिक पयाटवरर् की रक्षा करने और 
उसका संविटन करने की प्रत्येक नागररक से अपेक्षा करिा है । पवूोति उपबंिों को ध्यान में रखिे हुए 
संशोिनों को लागू ककया जाना चाहहए ।” 
75. िारि संघ द्वारा ध्वज संहहिा में ककए गए नए संशोिन और ववद्वान ्महासासलससर्र का पक्षकथन 

कक कें द्रीय सरकार व्यक्ति द्वारा ध्वज फहराए जाने के ववरुद्ध नहीं है, थवमेव इस िथ्य का सूचक नहीं है कक 
जहां िक अनुच्छेद 19(1)(क) का संबंि है, उदार अथाटन्वयन ककया जाए । अमेररका के ववननश्चयों की ववधि 
को इस आत्यंनिक प्रनिपादना का कक ध्वज जलाना क्रोि की असिव्यक्ति है, िारि में थवीकार नहीं ककया जा 
सकिा तयोंकक यह राष्रीय ध्वज के असम्मान की कोहर् में आएगा ।  

76. एस. रंगारािन आहद बनाम पी. िगिीवन राम और अन्य1 वाले मामले में इस न्यायालय ने 
ननम्नसलखखि ननबंिनों के अनुसार ववधि को अधिकधथि ककया :-  

“हम उस कफल्म के बारे में क्जसे राष्रीय परुथकार प्राप्ि हुआ है, राज्य सरकार द्वारा सलए गए 
आिार पर प्रसन्न है, कफर िी क्षुलि हैं । हम मनोवदनात्मक प्रश्न पूछना चाहिे हैं कक असिव्यक्ति की 
थविंििा के संरक्षर् का तया महत्व है यहद राज्य इसके संरक्षर् की देखिाल नही ंकरिा । यहद कफल्म 
अनाक्षेपर्ीय है और इसे सांवविाननकि: अनुच्छेद 19(2) के अिीन ननबधंिि नहीं ककया जा सकिा है िो 
असिव्यक्ति थवािंत्र्य को प्रदशटन और जुलूस के िय या हहसंा के िय के कारर् दबाया नहीं जा सकिा । 
वह ववधिसम्मि शासन की अवज्ञा और ियादेहन और असििास के समक्ष समपटर् के समान होगा । 
असिव्यक्ति थवािंत्र्य का संरक्षर् करना राज्य का किटव्य है चंूकक यह थविंििा राज्य के ववरुद्ध प्रत्यािूि 

                                                 
1 (1989) 2 एस. सी. सी. 574. 
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है । राज्य सिा के उपद्रवी हो जाने की समथया से ननपर्ने की अपनी असमथटिा का दावा नहीं कर सकिी 
है । इसके रोकना और असिव्यक्ति थवािंत्र्य की सुरक्षा करना इसका आबद्धकर किटव्य है ।” 
77. रंगनाथ समश्र बनाम भारत संघ और अन्य1 वाले मामले में इस न्यायालय ने न्यायमूनि ट वमाट कमेर्ी 

की ससफाररश, क्जस पर संवविान कायटकरर् पुनववटलोकन राष्रीय आयोग द्वारा ववचार ककया, को ननहदटष्र् 
ककया, जो इस प्रकार है :-  

“ऐसी सामाक्जक पद्धनि और वािावरर्, क्जसमें व्यक्ति आदशट प्रनिमान या ववधि के दंडात्मक 
उपबंिों के कारर् रहिा है, की मांग के पररर्ामथवरूप व्यक्ति किटव्यों का पालन करिा है । नागररकों 
की बाध्यिाओं के अनुपालन की अपेक्षा करने के सलए, जहां िी उसकी आवश्यकिा हो, उपयुति वविान 
अधिननयसमि करना आवश्यक हो सकिा है । यहद आवश्यक अनुशासन को प्रवनिटि करने के सलए 
ववद्यमान ववधियां अपयाटप्ि हैं, िो वविायी और न्यानयक ननदेश उपललि हैं और कफर िी नागररकों 
द्वारा मूल किटव्यों का अनिलंघन ककया जािा है िो उनके कक्रयान्वयन के सलए अन्य युक्तियों का 
सहारा लेना होगा ।  

वांनछि प्रविटनीयिा को न केवल ववधिक अनुशाक्थियों द्वारा बक्ल्क सामाक्जक अनुशाक्थियों द्वारा 
और आदशट अनुकरर्ीय प्रनिमान कायट द्वारा ननवटहन को सुकर बनाकर बेहिर रूप से प्राप्ि ककया जा 
सकिा है । यहद ववधिक अनुशाक्थि की बाध्यिा के ित्व को सामाक्जक मांग सक्न्नयमों के पालन के 
सलए नैसधगटक प्रवकृ्त्ि के साथ जोडा जाए, िो नागररक ऐसे प्रयोग के इच्छुक िागीदार हो जाएंगे । 
अि:, वाथिववक कायट ऐसे िरीके को खोजना है जो सामान्य नागररकों और ववशरे् रूप से युवाओं द्वारा 
कायटक्रम की िुरंि थवीकृनि को सुननक्श्चि करने के सलए इन पहलुओं का समुच्चय हो । 

ससमनि का यह दृढ़ मि है कक सशक्षा के सिी थिरों के पाठ्क्क्रमों में व्यक्ति के व्यक्तित्व के संपूर्ट 
ववकास के उद्देश्य और समग्रि: व्यक्ति की गररमा के महत्व पर बल हदया जाना चाहहए । यह नागररक 
मूल्यों, जो अधिकारों और किटव्यों के समुचच्य है, के बोि की अपेक्षा करिा है और साथ ही सामाक्जक 
उत्िरदानयत्व पैदा करिा है । ववद्यालयों और महाववद्यालयों के शैक्षखर्क पाठ्क्यक्रमों और सह-सशक्षाक्रम 
कक्रयाकलपों में संवैिाननक मूल्यों के रूप में इस िारर्ा को कक्रयाक्न्वि करने के सलए िरीके अपनाए 
जाने चाहहए ।” 
78. इस न्यायालय ने ननदेश हदया कक कें द्रीय सरकार इस ससमनि की ससफाररशों पर सही पररपे्रक्ष्य में 

ववचार करे और उसके कक्रयान्वयन के सलए उधचि कदम उठाए ।  
79. राष्रीय ध्वज फहराने का अधिकार मूल अधिकार है ककंिु ननबिंनों के अध्यिीन है । अधिकार 

अबाधिि, अननुमोहदि, अननबधंिि और असमधथटि नहीं है । माि ध्वज फहराने के अधिकार के बननथपि 
सम्मानपूवटक ध्वज फहराने के अधिकार के प्राख्यान को दो महत्वपूर्ट संसदीय अधिननयसमनियों अथाटि ्

                                                 
1 (2003) 7 एस. सी. सी. 133. 
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संप्रिीक और नाम (अनुधचि प्रयोग ननवारर्) अधिननयम, 1950 और राष्रगौरव अपमान ननवारर् 
अधिननयम, 1971 द्वारा ववननयसमि और ननयंत्रिि ककया गया है ।  

80. न्यायालय राष्रीय ध्वज के सम्मान की सिकट िापूवटक संरक्षा करिा है, जैसाकक आंध्र प्रदेश उच्च 
न्यायालय की खंडपीठ द्वारा ए. सत्य फनीन्द्र बनाम थाना प्रभारी, कोडा (थाना) नालगोंडा और अन्य1 वाले 
मामले में, क्जसमें हममें से एक न्यायमूनि ट ससन्हा न्यायािीश थे, द्वारा हदए गए ववननश्चय को अवेक्षक्षि 
ककया जा सकिा है । राष्रीय ध्वज से समलिे-जुलिे निरंगे कपडे से सलपरे् पि क्जसे रूमाल के रूप में बेचा 
गया था, पर ववचार करिे हुए न्यायालय ने उति अधिननयमों के उपबंिों को ननहदटष्र् करिे हुए यह 
असिननिाटररि और ननदेसशि ककया:- 

“9. उसके प्रयोजन और उदे्दश्य को ध्यान में रखिे हुए पूवोति उपबंिों का कडाईपूवटक अथाटन्वयन 
ककया जाना चाहहए । उनका अथाटन्वयन संवविान के अनुच्छेद 51-क के संदिट में िी ककया जाना चाहहए । 

10. पूवोति अधिननयम और िारिीय ध्वज संहहिा के उपबंिों में उन कारर्ों को थपष्र् रूप से 
असिकधथि ककया गया है कक संसद् द्वारा इन्हें तयों अधिननयसमि ककया गया चंूकक िारि के प्रत्येक 
नागररक से यह प्रत्याशा की जािी है कक यथोधचि राष्रीय ध्वज, राष्रगान और िारि के संवविान का 
सम्मान करे और जानबझू कर असम्मान के ककसी मामले पर गंिीरिापूवटक ववचार ककया जाना चाहहए ... । 

11. नालगोंडा क्जला कलतर्र और नालगोंडा पुसलस अिीक्षक समेि समुधचि प्राधिकाररयों को िारि 
के राष्रीय ध्वज के दरुुपयोग को रोकने के सलए सिी कदम उठाने चाहहए । 

12. थपष्र् रूप से वे अपने कानूनी किटव्यों के ननवटहन में ववफल रहे । 

13. इस िथ्य को ध्यान में रखिे हुए कक िारीख 15 हदसंबर, 2000 के पि में यह असिकधथि है 
कक उसका लेखक उन व्यक्तियों के नाम नहीं जानिा, क्जन्होंने यह पि सलखा, हम राज्य को और 
ववशरे् रूप से क्जला कलतर्र और पुसलस अिीक्षक को ननदेश देिे हैं कक राष्रीय ध्वज के दरुुपयोग के 
संबंि में अन्वेर्र् करें और यह सुननक्श्चि करें कक अपराधियों को आरोवपि ककया गया या नही,ं इस 
आदेश की एक प्रनि आंध्र प्रदेश राज्य के मुख्य सधचव को िेजी जाए क्जससे कक राष्रीय ध्वज का 
दरुुपयोग को रोकने के सलए सिी संबद्ध पक्षों को आवश्यक ननदेश जारी ककए जा सकें  । िदनुसार, हम 
ररर् याधचका का ननपर्ारा करिे हैं । खचे के संबंि में कोई आदेश पाररि नहीं ककया जा रहा ।”  
81. हमें आशा और ववश्वास है कक संसद् इस मामले के महत्व को ध्यान में रखिे हुए पूवोति प्रयोजन 

के सलए उपयुति अधिननयसमनि बनाएगी ।  

82. पूवोति कारर्ों से हम असिननिाटररि करिे हैं कक (i) सम्मान और गररमा के साथ अबाि रूप से 

                                                 
1 (2001) 2 ए. एल. र्ी. 141. 
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राष्रीय ध्वज फहराने का अधिकार संवविान के अनुच्छेद 19(i)(क) के अथाटन्िगटि राष्र के गौरव के प्रनि, 
उसके प्रनि ननष्ठा की िावना और संवेग की असिव्यक्ति होने के कारर् नागररकों का मूल अधिकार है ; (ii) 
राष्रीय ध्वज फहराने का मूल अधिकार ननरपेक्ष अधिकार नहीं है अवपिु संवविान के अनुच्छेद 19 के खंड (2) 
के अिीन युक्तियुति ननबिंनों के अिीन होने के कारर् एक सापेक्ष अधिकार है ; (iii) संप्रिीक और नाम 
(अनुधचि प्रयोग ननवारर्) अधिननयम , 1950 और राष्रगौरव अपमान ननवारर् अधिननयम, 1971 राष्रीय 
ध्वज के प्रयोग को ववननयसमि करिे हैं ; (iv) यद्यवप ध्वज संहहिा संवविान के अनुच्छेद 13(3)(क) के 
अथाटन्िगटि अनुच्छेद 19 के खंड (2) के प्रयोजन के सलए ववधि नहीं है, कफर िी राष्रीय ध्वज फहराने के 
अधिकार के अबाि प्रयोग को ननबधंिि रूप से ववननयसमि नहीं करिी । िथावप, ध्वज संहहिा, जहां िक 
राष्रीय ध्वज के सम्मान और गररमा को संरक्षक्षि करने को उपबंधिि करिी है, का पालन ककया जाना चाहहए 
; (v) सांवविाननक थकीम के ननवटचन के प्रयोजनाथट और ववननयामक उपायों/ननबिंनों और नागररक के 
मूल/ववधिक अधिकारों के बीच संिुलन बनाए रखने के प्रयोजनाथट संवविान के दोनों िागों अथाटि ्िाग-4 और 
4-क का अवलंब सलया जा सकिा है ।  

83. पूवोति कारर्ों से हम इन अपीलों में कोई सार नहीं पािे क्जन्हें िदनुसार खाररज ककया जािा है । 
ककंिु इस मामले के िथ्यों और पररक्थथनियों को ध्यान में रखिे हुए खचे के संबंि में कोई आदेश नहीं हदया 
जा रहा है ।  

अपीलें खाररज की गई । 

 

————— 

 


